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Wer die wirtschaftlichen Anschauungen der Kirche und der 
Kirchenlehrer des Mittelalters verstehen und würdigen will, 
muss auf die Stellung Qiristi und des Evangeliums zum Wirt- 
schaftsleben zurückgreifen. Allerdings kommt im Rahmen der Unter- 
suchung, die hier angestellt werden soll, die Gesamtheit wirtschaftlicher 
Äusserungen und Lehren des Neuen Testaments weder insofern in Betracht, 
als es sich darum handelte, eine Entscheidung über die wirtschaftlichen 
Fragen, die unsere Gregenwart bewegen, und damit etwa objektiv richtige 
Wirtschaftstheorien zu gewinnen, noch auch insofern, dass es gälte, die 
Bedeutung neutestamentlicher Wirtschaftsanschauungen für das christliche 
Leben und ihre Stellung in der christlichen Ethik zu ermessen und zu 
werten. Diese Betrachtung ist von ausschliesslicher "Wichtigkeit für den 
christlichen Ethiker und Exegeten oder aber für den nationalökonomischen 
Systematiker, die sich mit der Erkenntnis und Erkennbarkeit eines ab- 
soluten Gutes, einer objektiv gültigen Sittlichkeit, einer objektiv richtigen 
Gesellschaftsordnung befcissen. 

Wir, die wir lediglich das Wesen und Werden einer Reihe wirtschaft- 
licher Anschauungen verfolgen wollen, wenden uns dem Neuen Testament 
nur insofern zu, als es eine und zwar die wichtigste Quelle der nach- 
maligen Denkweise kirchlicher Lehrer abgibt 

Es erscheint aber auf der anderen Seite auch unangebracht, in gleicher 
zusammenhängender Darstellung die wirtschaftliche Gedankenwelt des 
Alten Testaments oder der ausgehenden Antike vorausschickend zu ent- 
wickeln. Beide Reihen stellen nur einen gelegentlichen, wenn auch 
zuweilen überaus starken Einschlag in dem Gewebe kirchlichen Wirtschafts- 
denkens dar, haben aber mit dem christlichen Lebensideal, auf dessen Grund 
sich doch auch dieses Wirtschaftsdenken aufbaut, unmittelbar nichts gemein. 
Die kirchlichen Denker haben nur dann jene Anschauungen übernommen, 
wenn sie ihnen gerade in dem oder jenem Zusammenhang passten und 
gelegen kamen. Es wird sich daher empfehlen, gegebenen Ortes auf die 
Einflüsse, die sich aus dem alttestamenüichen und dem antiken Gedanken- 
kreis auf die kirchliche Anschauung erstreckt haben, hinzuweisen, ohne 
dass es notwendig wäre. Nebensächliches und Gelegentliches wie Haupt- 
sächliches und Wesentliches zu behandeln *). 

^) R. Seeberg hat im Theologischen Literaturblatt 22, 51 S. 607 in seiner Kritik 
meines Buches »Die wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche« gemeint, eine Be- 
sprechung der wirtschaftlichen Gedankenkreise des Alten Testaments und der 
ausgehenden Antike gehöre notwendig zu einer Darstellung der altkirchlichen 



Nur dann wird man das Verhältnis des Evangeliums und des Neuen 
Testaments zum Wirtschaftsleben verstehen, wenn man sich gegenwärtig 
hält, dass dieses Verhältnis ein Ausfluss seiner Weltanschauung und 
seiner Sittenlehre ist Lediglich von ethischen Gesichtspunkten aus hat 
der Stifter des Christentums zum wirtschaftlichen Leben und den irdischen 
Dingen Stellung genommen*). 

Nach der Lehre, die Jesus Christus den Gärtnern und Winzern Galiläas 
verkündigte, hat der Herr eine unsichtbare, rein geistige Verbindung der 
Menschen schaffen wollen, die wie ein Senfkorn allmählich heranwachsen 
und wie ein Sauerteig alle irdischen Verhältnisse durchdringen soll, das 
Gottesreich, dessen Grrundgesetz und Grundkraft das Gebot der Gottes- 
liebe und Menschenliebe ist Das höchste und erhabenste Menschengut, 
die das ganze Herz erfüllende Gottesliebe lässt aber für die Mammonsliebe 
keinen Raum übrig, Gottesdienst und Mammonsdienst sind unvereinbar. 
Es ist schlechterdings unmöglich, dass ein Mensch, dessen ganzes Leben 
auf Gott und den Erwerb der höchsten, geistlich-sittlichen Güter gerichtet 
ist, noch ähnliche sein ganzes Selbst beanspruchende Beziehungen zu 
irdischen Gütern unterhalten kann. 

Nach zwei Richtungen kennzeichnet Jesus den Mammonsdienst 

Wer sich Schätze sammelt, die dem Zahn der Zeit oder dem Motten- 
frass und Diebstahl, also irdischer Vergänglichkeit und der Möglichkeit 
irdischen Verlustes anheimfallen können, wer sich also nicht in Gott und 
den aus Gott stammenden ewigen Gütern bereichert, ist ein unvernünf- 
tiger Tor (^A(pQ(ov); denn er hat nichts getan, um seine Seele für die dieser 
Zeitlichkeit folgende Ewigkeit zu bereichern und einen Schatz zu sammeln, 
der auch im Himmel sein nicht gJterndes und unverlierbares Eigentum 

Gedanken über das Wirtschaftsleben. Ich will einer solchen Besprechung keines- 
wegs ausweichen, nur kann sie m. E. nicht die gleiche ausführliche Behandlung 
beanspruchen wie der wirtschaftliche Gedankenkreis des Evangeliums. 
^) Vergl. zu allem Folgenden den heute leider fast völlig verschollenen Auf- 
satz von Willibald Beyschlag, Die Gütei^gemeinschaft im Lichte des Evan- 
geliums (Monatsschrift ftir die evangelische Kirche der Rheinprovinz und 
Westfalens 1850, 99 — 118. Martin v. Nathusius, Die Mitarbeit der Kirche 
an der Lösung der sozialen Frage II (1894) S. 124 — 340. Simon Weber, 
Evangelium und Arbeit, Freiburg 1898. Karl Teichmann, Christentum im 
Leben, Vortrag, gehalten zu Frankfurt a. M. 1886. Zu beachten ist bei der 
ganzen Darstellung das, worauf Johannes Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche 
Gottes, Göttingen 1900 (2. Aufl.) hinwies, dass man Jesus keineswegs als 
Systematiker gelten lassen kann. 



bleibt^). Die höchste und unausgesetzte Lebensarbeit des Menschen soll 
ein Aufspeichern ewiger Seelengüter, eines Reichtums in Gott sein. 

Um aber nicht ein einseitiges Urteil über die Art, wie Christus ach 
das Verhältnis des Menschen zum irdischen Gut vorstellt, zu gewinnen 
muss man sich vergegenwärtigen, dass er nicht allein die Reichen, sondern 
auch in gleicher Weise die Armen vor dem Mammonsdienst gewarnt hat*). 
Die bange sorgende Frage: Was werden wir essen? Was werden wir 
trinken? Womit werden wir uns kleiden? ist auch Mammonsdienst und 
Eigentümlichkeit heidnischer Denkweise. Ein Menschenherz, das am 
ersten nach dem Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit trachtet, hat 
ebensowenig Platz für das Trachten nach irdischem Reichtum wie für 
die Sorge ums armselige tägliche Brot Im Gebet des Herrn steht die 
Bitte: »Dein Reich komme« vor der anderen: »Unser tägliches Brot g^b 
uns heute«. 

Die Warnung vor dem Mammonsdienst gilt also allen Klassen der 
Bevölkerung. Reiche wie Arme müssen sich darüber klar werden, 
dass die Hingabe an irdischen Besitz und ebenso an irdische Sorge 
unvereinbar ist mit der Hingabe des Herzens an Gott, imvereinbar mit 
der Gottesliebe. 

Aber neben der Gottesliebe gilt in Jesu Reichsgründung die Menschen- 
liebe als Grundgesetz, neben der unmittelbaren Betätigung der Gottesliebe 
deren mittelbare Betätigung in der Menschenliebe. Lebensberuf und 

^) Luk. 12, 21 : ovT(og 6 ^oavglCcov iamcp, xai jurj elg Oeöv nlovrcbv, Luk. 12,33: 
7toii^aaT€ '&rjoavQdv ävixlemrov iv xöig oigavoTg, — ^) Auch noch Kautz, 
Theorie und Geschichte der Nationalökonomik 1860 II, 202 meint, der Heiland 
und die Apostel halten irdischen Reichtum imvereinbar mit den überirdisch-ewigen 
Interessen des Menschenlebens. Die oben gegebene Auslegung des Begriffes 
»Manmionsdienst« führt diesen Ausspruch auf sein rechtes Mass zurück. Adler, 
Geschichte des Sozialismus imd Kommimismus I, 1899 S. 73 meint, im Evan- 
geliimi Lucae werde das bei den anderen Evangelisten vorhandene Misstrauen zu 
einem ausgesprochenen Gegensatz gegen den Reichtiun gesteigert Dafür charak- 
teristisch erscheint Adler die Umgestaltung des Beginnes der Bergpredigt bei 
Matthäus »Selig sind die da geistlich arm sind«, in »Selig seid ihr Armen <^ bei 
Lukas, dem sich ein »Wehe euch Reichen« anschliesst. Beyschlag a. a. O. 
S. 106, der auch beide Stellen nebeneinander setzt, scheint mir das Richtige zu 
treffen, wenn er auf die rein sittliche Spitze der Begriffe auch bei Lukas hin- 
weist und den Ausdruck des Matthäus für den vollkommeneren erklärt. Übrigens 
verweise ich weiter unten S. 10 gerade darauf, dass sogar bei Lukas dem Wehe 
über die Reichen in 14, 13. 14 eine Seligpreisung der Reichen, die ihren Reich- 
tum richtig anwenden, nachfolgt 



Leheiyarbeit des Menschen soüen ii^>en der eigenen AosbOdnng für 
den Ewigkeitsbemf auch die Erziefaung des Xebenmensdien für dessen 
Ewigkeitsbemf nicht ausser acht lassen. Nun ist es Gottes Fügung. 
dass der irdisdie Besitz nicht gleich verteilt ist Deshalb soQ der, der 
mehr hat, als er bedarf, demjenigen, der weniger hat, als er bedarl 
aush^en und somit die Gottesli^^e in der Xäciistenliebe betätigen und 
dort am meisten betätigen, wo eben diese liebe reine selbstlose Liebe 
bleiben und der auch die Sünder umfassenden Li^>e Gottes am ähn- 
lichsten werden kann. >Wenn aber jemand dieser Welt Güter hat 
und siehet seinen fouder darben und schleusst sein Herz vor ihm zu: 
wie bleibet die Uebe Gottes bei ihm?-: (i. Joh. 3, 17) und »Tut wohl 
und leihet, dass ihr nichts dafür hoffet: so wird euer Lohn gross sein, 
und werdet Kinder des Allerhöchsten sein. (Luk. 6. 35). Von einer 
sündentilgenden Kraft des Almosens, wie sie das Mittelalter aus 
Luk. II, 41 herausgdesen hat, ist ^>ensowenig die Rede wie von einer 
genauen Feststellung der Grösse des zu entrichtenden Almosens. Die 
häufig missverstandenen Worte lauten: ylLJjr rä hona diit iliruoovrrp^' 
xai idov, xdrra xa9a^ vuh ianr*, Ludier übersetzte: »Doch g^bet 
Almosen von dem, das da ist, siehe so ist es euch alles rein.c Die 
Vulgata, der das ganze Mittelalter gefolgt ist. gab die Worte sid ir6>rTa<^ 
wieder mit >quod superestc, und man legte demnach die Stelle dahin aus, 
dass jeder seinen Überfluss den Armen geben soUe, womit denn in der 
Tat das persönliche Eigöitumsrecht auf den notwendigen Lebensunterhalt 
beschränkt wäre. 

Zieht man indessen den griechischen Sprachgebrauch heran, so erkennt 
man, dass die klassische Bedeutimg von ird hrarrai mach Ireun = es ist 
möglich) ist = das was möglich ist, was angeht. So findet es sich nicht 
nur bei Sophokles, sondern auch s^ir häufig in der Prosa, bei Rednern, 
und dieser Gebrauch erscheint also bei dem an gute Prosa anschliessenden 
Lukas durchaus nicht ungewöhnlich. Auch die spxätere Sprachperiode, 
wie IL a. bei Allan, wendet ra irorxa, hrov und bt j(br h-omor in dem 
Sinne von ^nach Möglichkeit c an. 

Zweitens kann aber auch rd hrorra soviel heissen wie - das Vermögen f 
res familiaris*: so kommt es in Piatons Politik vor. 

EHe Übersetzung der Lukasstelle lautet danach entweder > gebet 
Almosen nach Möglichkeit c oder gebet das Vermögen als Almosen c 
oder, um den Doppelsinn auch im Deutschen zum Ausdruck zu bring^en, 
> gebet Almosen nach Vermögen-. 




»Doch gebet Almosen nach Vermögen, siehe so ist euch alles (d. h. 
nicht bloss Auswendiges, sondern Inwendiges und Auswendiges) rein.« 

Die Worte Luk. ii, 39 — 41 sind also gerade der denkbar schärfste 
Protest gegen äussere Werkheiligkeit: wie töricht ist's doch, so meint 
Christus, wenn ein Mensch äusserlich mit kirchlichen Werken prunkt, 
während seine Gesinnung im Inneren unrein ist. Nach der Absicht des 
Schöpfers kommfs auf beides an: darum haltet euer Inneres ebenso wie 
euer äusseres Tun rein, indem ihr, statt Ritualvorschriften zu erfüllen, 
nach Möglichkeit in Taten der liebe eurem Nächsten dient*). 

Gewiss vermittelt diese Betätigung der Nächstenliebe auch dem Nächsten 
zu allererst ein sittliches Gut: die Erkenntnis der Gottesliebe, die er durch 
die mitteilende Liebe erfährt 2). Allein durch Wohltun und Mitteilen erhält 
auch jeder Mensch die Möglichkeit, für sich selber ein positives Verhältnis 
zu den Wirtschaftsgütern zu gewinnen. Die innerliche Befreiung von der 
Knechtschaft unter das irdische Gut eröffnet zwar die Möglichkeit, dasselbe 
sittlich zu gebrauchen*), aber der wahre christliche, sittliche Gebrauch 
wird nur durch Erfüllung des Gebotes der Nächstenliebe verbürgt Der 
Christ ist der Verwalter eines ihm von Gott anvertrauten Gutes, aller 
Besitz ist nur ein dem Menschen zuerteiltes göttliches Lehen. 

Von diesem Gesichtspunkt aus erscheinen christlicher Auffassung 
alle irdischen Berufsarten berechtigt: berechtigt sind sie, sofern sie 
nicht der Selbstsucht, sondern dem Nächsten dienstbar sind. Von diesem 
Gesichtspunkt aus erscheint aber auch der irdische Besitz an sich 

*) Vergl. Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche 1882 
S. 62 f. und S. 396, wo er die Worte unter Beziehung auf V. 39 des Kapitels 1 1 
fasst »was darin ist« (nämlich in den Bechern und Schüsseln), was aber durch 
das vorhergehende Soco&ev ausgeschlossen erscheint. In dem oben gegebenen 
Sinn, zu dessen Herstellung ich die sprachlichen Nachweise meinem Kollegen 
Bertold Maurenbrecher verdanke, ist das Wort, soviel ich ersehe, bis jetzt 
noch nicht verstanden worden. Der Clavis novi testamenti graecitatis gibt zu 
dieser Stelle an: rd Ivovra = quae intus sunt; also ähnlich wie Uhlhorn. 
Luther hat übrigens auch V. 40 falsch übersetzt Die Übersetzimg der drei 
Verse 39 — 41 lautet also: »Ihr Pharisäer haltet die Becher und Schüsseln aus- 
wendig rein, aber euer Inwendiges ist voll Raubes imd Bosheit. Ihr Toren, hat 
nicht der, der das Auswendige geschaffen hat, auch das Inwendige geschaffen? 
Doch gebet Almosen nach Möglichkeit, siehe, so ist euch alles rein!« Übrigens 
hat schon Cyprian de lapsis c. 35 offenbar imter Anlehnung an Luk. 11, 41 die 
These verfochten: von dem Überfluss des Vermögens soll gegeben werden zur 
Sühne der Schuld (s. u. Kapitel II). — *) Vergl. Beyschlag a. a. O. S. iio. — 
^) Vergl. dazu Haupt, Zum Verständnis des Apostolats 1895 S. 26. 



berechtigt ^), weil er allein die Möglichkeit eines in treuer selbstloser 
Verwaltung und freiem Schenken sich bewährenden persönlichen Verhält- 
nisses zum Nächsten, der Nächstenliebe, eröffnet Dem Verdammungs- 
urteil über den selbstsüchtigen Reichtum tritt das andere Wort zur Seite: 
»Wenn du ein Mahl machest, so lade die Armen, die Krüppel, die 
Lahmen, die Blinden, so bist du selig!« (Luk. 14, 13. 14). 

Es findet sich im Evangelium keine einzige Stelle, aus der man 
schliessen könnte, Christus habe den irdischen Beruf gering geschätzt 
oder die Arbeit verachtet*). AUe Berufe werden gleich hoch gewertet, 
sofern nur ihre Inhaber sich als Vertreter der Grundgesetze des Gottes- 
reiches fühlen und erweisen. Die köstlichsten Gleichnisse des Herrn 
vergleichen das Himmelreich selber einem Säemann, der gute Samen 
auf seinen Acker säete (Matth. 13, 24), oder einem Kaufmann, der 
gute Perlen suchte (Matth. 13, 45), oder einem Hausvater, der am 
Morgen ausging, Arbeiter zu mieten in seinen Weinberg (Matth. 20, i). 
Der Edle, der ins ferne Land zieht, fordert seine Knechte auf: »Handelt, 
bis dass ich wiederkomme« (Luk. 19, 13) und sag^ ihrer einem nach 
seiner Heimkehr: »Warum hast du denn mein Geld nicht in die 
Wechselbank gegeben? und wenn ich kommen wäre, hätte ichs mit 
Wucher gefordert« (Luk. 19, 23; Matth. 25, 27). Der Herr des Wein- 
berges in Matth. 20 spricht am Abend zu seinem Schaffner: »Rufe 
den Arbeitern und gib ihnen den Lohn!« wobei zu beachten ist, 
dass in diesem Gleichnis wohl ursprünglich die Tendenz die war, dass 
der Lohn gleich ist, den alle empfangen, und nicht die, dass die 
Arbeiter in der umgekehrten Reihenfolge entlohnt werden, wie sie 
in die Arbeit eingetreten sind^. Dem Herrn, der über Land zieht, 
erscheint es unrecht, zu schneiden, da er nicht gesäet hat, und zu 
sammeln, da er nicht gestreuet hat (Matth. 25, 26). Seinen zwölf Jüngern 
gegenüber betont Christus mit Nachdruck: »Ein Arbeiter ist seiner Speise 

^) In meinem Buche »Die wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche in Deutsch- 
land« habe ich nie und nirgends die Verachtung der Arbeit imd des Privat- 
eigentums als »normal -christlich« angesehen, wie mir eine Besprechung von 
Lezius, Theologischer Literaturbericht 1901 S. 282 imputiert. — ^) Luther sagt 
1523 in dem Büchlein »Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehor- 
sam schuldig sei« (Luthers Werke, herausg. von Buciiwald, Kawerau, Köstlin, 
Rade VII, 244): »Christus hat sein Amt imd Stand geführt; damit hat er 
keines anderen Stand verworfen«. — ®) Vgl. Haupt, Zum Verständnis des Apo- 
stolats 1895 S. 28. 



wert« (Matth. lo, lo)^), oder »ein Arbeiter ist seines Lohnes wert« 
(Luk. lo, 7). Ist es etwa noch notwendig, in diesem Zusammenhang 
zu erwähnen, dass der Heiland selber in seiner Jugend das Zimmermanns- 
gewerbe geübt hat*), dass er nach dem Zeugnis seiner Jünger in seinem 
späteren Predigerberuf so gearbeitet hat, dass er oft seine leiblichen 
Bedürfnisse darüber vergass (Joh. 4, 31; vergl. auch Matth. 16, 5; 
Mark. 8, 14; 11, 12) imd dass er von sich sagte: »Des Menschen Sohn 
ist nicht gekommen, dass er sich dienen laisse, sondern dass er diene« 
(Matth. 20, 28; Joh. 13, 4), oder dass der grösste und tiefsinnigste der 
Apostel ein Teppichmacher war und sein Handwerk auch auf Missions- 
reisen ausgeübt hat (Apostelgeschichte 18, 3; i. Kor. 4, 12; 2. Thess. 3, 8)? 
Das Entscheidende in der christlichen Berufsauffassung ist nicht allein, 
wie Haupt meint^, »die Gesinnung, in der jede Tätigkeit geübt wird«, 
sondern die praktische Verwaltung im Dienst des Grrundgesetzes des 
Gottesreiches. Und diese relative Berechtigung, die allen Berufsarten 
zukommt, wofern sie nur der Gottes- und Menschenliebe dienstbar sind, 
gesteht das Evangelium auch dem Gütergenuss zu. Hierher gehört die 
Speisung der Fünftausend und der Viertausend (Matth. 14, 20; Mark. 6, 43; 
Joh. 6, 12; Matth. 15, 32; Mark. 8, 8), Jesu Anwesenheit auf der Hochzeit 
zu Kana Qoh. 2), sein billigendes Wort über die verschwenderische freie 
Liebestat des Weibes im Hause Simons des Aussätzigen zu Bethanien 
(Matth. 26, 6), sein Vergleich zwischen Martha und Maria (Luk. 10, 38 — 42): 
aus alledem erkennt man, dass der Heiland wahre Wirtschaftlichkeit ehrte 
und förderte und einen vernünftigen begrenzten Gütergenuss gestattete^), ja, 
wie seine Zurückweisung des Ausspruches der Jünger in Bethanien ^) dartut, 

1) ''A^iog ydg 6 iQydtrjg rfjg rgoq^fjg avrov iariv. Luk. 10, 7 heisst es aber: 
^A^iog 6 igydiTtjg tov jbua^ov avrov ian, und so zitiert auch Paulus i.Timoth. 5, 18. 
Über diese Varianten vergl. Simon Weber, Evangelium und Arbeit S. 87. Der 
Satz Christi heisst also nicht allein »der Arbeiter ist seines Lohnes wert«, 
sondern auch »der Arbeiter ist seiner Nahrung wert«, wie G. Grupp, Historisch- 
politische Blätter 122 (1898) S. 379 richtig erkannt hat Auch darin ist Grupp 
vollkommen beizupflichten, dass Jesus mit seinem Wort keine Lohntheorie geben 
wollte etwa in der Weise, dass der Lohn das Existenzminimimi bieten kann und muss. 
Vei]gl. auch A. Franz, Literarische Rundschau 1898 Heft 7. — ^) Mark. 6, 3: 
ovx ovTÖg ioTiv 6 %hci(ov; Vergl. auch W. Hardt, Die Kirche und die Fragen 
der Zeit Leipzig 1 890 S. 1 5 f. — ^) Haupt, Zimi Verständnis des Apostolats II 
(1896) S. 128. — ^) Vergl. Kautz, Theorie und Geschichte der National- 
ökonomik 1860, II, 204. — 5) Matth. 26, 8: »Wozu dieser Unrat? Dieses Wasser 
hätte mögen teuer verkauft imd den Armen gegeben werden«. 



aiicfa einem gewissen Luxus bei Betätigung der Nächstenliebe nicht abhold 
war, wie er denn auf seine 2^tgenossen durchaus nicht den Eindruck eines 
wehflodttigen Asketen hervorrieft): »Des Menschen Sohn ist gekommen, 
isset und trinket, so sagen sie: sidie, wie ist der Mensch ein Fresser und 
Weinsäuferic (Matth. ii, 19; Luk. 7, 34). 

Weiter: so wenig Jesus das Eigentumsrecht auf den notwendigen 
Lebensuntertialt beschränkt, so wenig verwirft er den Besitz an sich* 
Keineswegs gilt für seine Anhänger das Gebot, ihr Eigentum imd ihre 
Wirtschaftsg^ter aufzugeben und sich ihrer zu entäussem. Der Christ 
soll nidit Eigentum seiner Güter werden, diese sollen sein Eigentum 
bleiben: er soll kaufen, als besässe er nicht, diese Welt braudien, dass 
er derselbigen nidit missbrauche« "), also Erdengut nicht um seiner selbst 
willen erwerben und besitzen. Die irdischen imd wirtschaftlichen Dinge 
und Grüter, nach denen ein Jesu nachfolgender und dem Reidi Grottes 
nachjagender Mensch nicht trachten soll, sind gleichwohl unentbdirliche 
Vorausbedingungen für die Verwirklichung des Grottesreichs, Mittel, um 
den Schatz im Himmel zu erwerben und den einzelnen und durch 
ihn auch andere zu Gott zu führen. Aber eben die Lebenskräfte des 
Gottesreiches allein vermögen den Menschen diesen Weg zu führen, 

*) Es mag betont werden, dass die im zueitati Jahrhundert vor Christo ent- 
standene Lehre der Essäer, zu denen man häufig Jesus rechnen wollte, oder 
deren Einfluss man wenigstens auf Jesus annahm, vde Keim imd Hilgenfeld, 
ganz anders irdische Enthaltsamkeit verlangte. VergL Philox, Fragm. II, 633 
ed. Mangey: dXiyodeiag igaaxaL Josephus, bell. Jud. II, 8, 3: x(na<pQorTfTal 
nXovTOv, Der Ehe gegenüber nehmen sie eine halb verachtende halb billigende 
Stellung ein. Philox a. a, O.: ydfiov naQuinjotg, Josephus a. a. O., II, 8, 2: 
ydßiov v7i€Qoyfia. Dazu auch Josephus: jov juiv yd^iov xai xrjy i^ ai^ov 
diadoxf)y ovx ävaiQovyreg^ rag di xd>y ywaixöjr äoeXyeiag <pvXaoo6/A£voi 
xri. Es herrschte bei den Essäem, wie Adler, Geschichte des Sozialismus imd 
Kommunismus S. 65 bemerkt, kein Kommunismus der Produktionsmittel, sondern 
nur ein Kommunismus des Konsiuns. Adler sieht, soviel ich bemerke, Zu- 
sammenhänge zwischen Essäismus und Christentum, die nach meiner Darstellung 
doch nur sehr locker gewesensein können. A. Harnack, Das Mönchstum, seine 
Ideale imd seine Geschichte, 5. Auflage iqoi S. 9, hebt auch hervor, dass Jesus 
nicht als Asket gelebt hat — *) i. Kor. 7, 30. 31: xal oi äyoga^ovreg (bg ßiij 
xcnixoyreg' xai ol xQmjievoi reo xöajuq) tovtco (bg fit] xaTaxQ<bßi€voi, G. Grupp, 
Historisch -politische Blätter 122 (1898) S. 378 entnimmt aus den Stellen der 
Apostelgeschichte 9, 43; 10, 6, 17, 32, wonach Petrus längere Zeit bei dem 
Gerber Simon in Joppe wohnte, dass dieser Apostel damit eine Schätzung auch 
niedriger Arbeit (denn die Lederarbeiter galten bei den Juden als unrein) 
befürw<jrten wollte. 



sie bringen auch das Wirtschaftsleben erst nach seiner sittlichen Seite 
hin zur Vollendung und verbürgen die richtige Einschätzung des Eigen- 
tums. Der Christ soll seinen wirtschaftlichen Besitz nicht von sich 
werfen, sondern ihn verwenden zur Förderung seines ewigen Lebens 
und zur Verwirklichung des Reiches Gottes i). Gott hat ihm alle 
seine Güter geliehen und ihn zum Haushalter und Verwalter darüber 
gesetzt, und er ist verpflichtet, nicht selbstsüchtig zu besitzen, sondern 
als ein »treuer und kluger Haushalter« (Luk. 12, 42) Rechnung zu 
tun von seinem Haushalten (Luk. 16, 2), mit seinem Pfund zu wuchern 
(Matth. 25, 20; Luk. 19, 16), mit seinem Besitztum Gott und dem 
Nächsten zu dienen, und das um so mehr, je mehr er hat »Denn 
welchem viel gegeben ist, bei dem wird man viel suchen; und 
welchem viel befohlen ist, von dem wird man viel fordern« (Luk. 12, 48). 
Und es fehlt nie an der Gelegenheit, die Dienstwilligkeit eines teil- 
nehmenden Herzens zu beweisen und in rechter Verwaltung den an- 
vertrauten Wirtschaftsbesitz zu verwerten. »Ihr habt allezeit Arme bei 
euch; und wenn ihr wollt, könnt ihr ihnen Gutes tim« (Mark. 14, 7; 
Matth. 26, 11; Joh. 12, 8). 

Von seinen Aposteln allerdings und von denjenigen, für die der 
Apostelberuf, die Predigt des Evangeliums der irdische Beruf schlecht- 
hin ist, verlangt der Heiland, dass sie »weder Gold noch Silber noch 
Erz in ihren Gürteln tragen sollten, auch keine Tasche zur Wegfahrt, 
auch nicht zwei Röcke, keine Schuhe, auch keinen Stecken« (Matth. 10, 
9. 10), und er ermahnt diese seine Apostel: »Verkaufet, was ihr 
habet, und gebet Almosen!« (Luk. 12, 33, 41). In gleicher Weise 
fordert er den reichen Jüngling, der das ewige Leben ererben will 
und »noch etwas Besonderes, über die gewöhnlichen Gebote Hinaus- 
liegendes tun möchte«'), dazu auf, alles zu verkaufen, was er hat, und 
ihm nachzufolgen, das heisst den Apostelberuf zu ergreifen (Matth. 19, 21; 

^) Harnack, Das Mönchstum, 5. Auflage 1901 S. 9, meint, in der Nachfolge 
Jesu liege die Entäusserung von allem, was hemmend ist, beschlossen, und 
es sei GrundaBSchauung des Evangeliums, dem Christen sei zuträglicher, die 
irdischen Güter preiszugeben. Mir scheint aber bezüglich der evangelischen Auf- 
fassung des irdischen Besitzes das Wort »Verwertung im Dienste des Gottes- 
reiches« mehr als »Preisgabe« angebracht zu sein, wie ja auch Harnack selbst 
gleich zugesteht, dass nach Jesu Lehre die Reinheit der Gesinnung im Besitz 
irdischer Güter wandellos dieselbe bleiben soll. — ^) So Beyschlag a. a. O. 
S. 105. 
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Luk. i8, 22)^). Die Forderung der völligen Entäusserung des irdischen 
Besitzes zu gnnsten der Armen ist ein ideales Postulat, das Jesus für 
seine Apostel, seine Jüngergemeinde, deren Beruf ebenso wie sein 
eigener die Predigt des Gottesreiches ist, aufgestellt hat^. Dass Ver- 
kauf und Verteilung des Eigentums für alle Christen Geltung haben 

1) Es ist bekannt, dass im vierzehnten Jahrhundert, ausgehend von den Franzis- 
kanern, die sich selbst demütig Minoriten (Minderbrüder) nannten, ein Streit um 
die Armut Christi und die ursprüngliche urchristliche Eigentumslosigkeit entbrannt 
ist (vergl. dazu Lindner, Deutsche Geschichte unter den Habsburgem und Luxem- 
burgern I, 333 ff. NiTZSCH, Geschichte des deutschen Volkes III, 237 f.). Papst 
Nikolaus III. erklärte in der Bulle »exiit qui seminat«, Christus habe zwar mit 
seinen Jüngern Privateigentum besessen, aber das sei daraus zu erklären, dass er 
sich zuweilen zu der UnvoUkommenheit der Menschen herabgelassen hat. Auch 
Luther war der Anschauung, Christus habe Eigentum besessen, Deutsche Werke 
von Irmischer 6, 94; 24, 291; 43, 210. Vergl. Röscher, Geschichte der 
Nationalökonomik in Deutschland S. 57. — *) Clemens von Alexandrien, Tig 
6 o(o^6fjL€vog jzXovoiog 11 meinte, das Wort an den Jüngling besage, dass nicht 
etw^a das irdische Gut weggeworfen werden solle, »sondern die Meinung vom 
Golde, die Begierde danach, die Sorgen und Domen irdischen Lebens, die den 
Samen göttlichen Lebens ersticken«. Indessen, wenn diese Anschauung auch, wie oben 
dargelegt, tatsächlich den Kern von Christi Lehre deckt, aus der Geschichte vom 
reichen Jüngling lässt sie sich nur mittelbar entnehmen; denn hier wird Verkauf 
und Verteilimg des Besitzes gefordert. Die Interpretation, dass es sich hierbei um 
die Aufforderung des Herrn an den Jüngling, Apostel zu werden, handelt, habe 
ich in meinem Buche, Die wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche I, 105 noch nicht 
gegeben. Hubert Vanhoutte, Revue d'Histoire ecclesiastique II (1901) p. 337 
wirft mir vor, ich verwechsele ebenso wie Pelagius »les conseils evangeliques 
avec les commandements«. Augustin habe recht, dass die Worte vom Verkauf 
und der Verteilimg des Besitzes »renferment un conseil et non un precepte«. 
Ähnlich meint auch die Besprechung in der »Academia« (Monatsschrift der katho- 
lischen deutschen Studentenverbindungen 14 (1901), Nr. 6 S. 199 »die Kenntnis 
eines Unterschiedes zwischen Gebot und Rat in den Worten Jesu geht dem Ver- 
fasser ab«. Dafür fehlt mir allerdings das Verständnis, wie diese Unterscheidung 
Jesu Stellung klären soll, wie ich auch meine, ein Rat des Herrn hätte für einen, 
der sein Apostel werden will, die Geltung eines Gebots gehabt und haben müssen. 
In dem oben erläuterten Sinne, dass das Gebot der Entäusserung des Irdischen 
nur für die Apostel gilt, fasst augenscheinlich schon Chrysostomos das Wort auf, 
hom. 7, 8 in ep. I ad Corinthos. Haupt, Zum Verständnis des Apostolats, Oster- 
Programm der Universität Halle 1895 S. 24 f. versteht die Aufforderung an den 
reichen Jüngling als »plastischen Ausdruck für ein Prinzip, das für alle Glieder des 
Gottesreiches gilt, bei dem es sich nicht um eine Regel für das äussere Handeln, 
sondern um eine innere Stellimg zum irdischen Gut handelt«. Allein im 
Zusammenhang mit den anderen gleichlautenden Jesusworten vom Verkauf der 



soll, ist nach dem Zusammenhang, in dem sich Jesu Gebot findet, völlig 
ausgeschlossen, wie es ja überhaupt schon an sich verkehrt wäre, die 
Nachfolge Christi als Nax:hahmung seines Berufes oder Schicksals auf- 
zufassen. Fraglich bleibt nur, ob Jesu Wort zu allen gesagt ist, die ein 
christliches Predigtamt ausüben, oder nur zu den Aposteln, die er selber 
für die Zeit der Begründung und ersten Verkündigung seines Reiches 
berufen hat Indessen fällt diese Frage in das Bereich der oben erwähnten 
ethischen Betrachtung, und ihre Beantwortung kann auch nur in deren 
Rahmen, nicht aber im Umkreis einer rein historischen Darstellung 
füglich gegeben werden. 

Eine Untersuchung, in welchem Verhältnis das Evangelium zum Wirt- 
schaftsleben steht, darf endlich den Aussprüchen Jesu über die Art, wie 
seine Anhänger Staat und staatliche Pflichten beurteilen sollen, nicht 
ausweichen. Denn bei dieser Beurteilung lieg^ die Entscheidung über 
das Verhalten des Christen zu den wirtschaftlichen Ansprüchen des Staates 
an seine Untertanen und über das Verhalten der staatlichen Gesetzgebung 
zu der besonderen christlichen Wirtschciftsbetrachtung, also über die Art 
der Beziehungen von Hab und Gut zimi weltlichen Recht. 

Das berühmte Wort des Erlösers »So gebet dem Kaiser, was des 
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist« (Matth. 22, 21; Mark. 12, 17; 
Luk. 20, 25)^) erhält seine vollständige Auslegung durch Jesu Gebot an 
die über ihre Rangordnung streitenden Jünger: »Die weltlichen Könige 
herrschen, und die Gewaltigen heisset man gnädige Herren. Ihr aber 
nicht alsol« (Luk. 22, 25; Matth. 20, 26: »So soll es nicht sein unter euch«; 
Mark. 10, 42) und durch seine Verteidigung vor dem Landpfleger, als er 
sich einen König im Reiche der Wahrheit nannte und bekannte: »Mein 
Reich ist nicht von dieser Welt« (Joh. 18, 36). In der denkbar schärfsten 
Weise scheidet Jesus mit diesen Worten ein weltliches Reich und ein 
Reich, das nicht von dieser Welt ist, jenes, in dem die Bürger einem 
Gewaltigen dienen, und dieses, in dem einer des anderen Diener ist in 
Werken der Liebe, und er warnt davor, nach Art der jüdischen Theo- 
kratie oder des antiken Staates zwei verschiedenartige Lebensgebiete, wie 

Güter, die er lediglich an seine Apostel richtet, scheint mir doch die Aufforderung 
an den Jüngling kein für alle Christen gültiges Prinzip, sondern nur eine Mahnung 
an die Apostel zu enthalten. 

1) Emil Friedberg, Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts 
4. Auflage 1895 S. 31 spricht sogar von »staatsfreundlichen Gedanken« Jesu unter 
Berufung auf Matth. 22, 2y — soll heissen 22, 21. 
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das des Glaubens und der Liebe mit dem des Rechtes oder das der 
Religion mit dem der Politik irgendwie zu vermengen oder zu verquicken i). 
Der Christ soll, wie die Geschichte vom Stater (Matth. 17, 24 — 27) zeigt, 
»zur Schonung fremder Gewissen«*) kein Ärgernis geben, sondern die 
Gesetze der weltlichen Obrigkeit erfüllen, den gerechten Ansprüchen, die 
sie an das Privateigentum stellt, sich nicht entziehen, sondern, mit seinen 
Mitteln nach Vermögen dem Staate seine Beisteuer leisten. Auf der 
anderen Seite erwächst aber auch aus der Aufgabe, die dem einzelnen 
Christen und der christlichen Gemeinde in bezug auf das Wirtschaftsleben 
gestellt ist, und aus der christlichen Auffassung des Wirtschaftslebens 
überhaupt für das weltliche Reich und die weltliche Obrigkeit die Pflicht, 
Fortgang und Verbreitung der christlichen Wirtschaftsbetrachtung nicht 
zu hemmen, das heisst die Verwertung des Eigentums im Dienst der 
Gottes- und Menschenliebe nicht zu beeinflussen oder zu beschränken*). 
Darüber kann nach alledem kein Zweifel aufkommen: gewiss hat der 
Bekenner des Gottesreiches, sofern er rein staatliches Gebiet betritt, dessen 
Recht und Gesetz sich zu unterwerfen, aber das Wirtschaftsleben, insofern 
es dem Grundgesetz des Gottesreiches untersteht, ist allen staatlichen 
Eingriffen entzogen. 

Fasst man alles bisher Gesagte zusammen, so steht folgendes fest: 
Das Wirtschaftsprogramm des Christentums ist ein teleologisches. Keine 
Einrichtung des wirtschaftlichen Lebens hat Selbstzweck, jede Wirtschafts- 
institution soll für den Christen nur ein Mittel sein, um das höchste 

1) Ein Vortrag Beyschlags vom Jahre 1 869 (vergl. Beyschlag, Aus meinem Leben 
II, 299) fasst Jesu Anschauung ähnlich und betont insonderheit, dass das von Jesus auf- 
gestellte neue Prinzip von weltumgestaltender Tragweite von da an in der Geschichte 
um seine Verwirklichung gerungen hat. — *) Vergl. Haupt, Zum Verständnis des 
Apostolats im Neuen Testament, Osterprogramm der Universität Halle 1895 S. 18. — 
8) Es ist ein Widerspruch zu der Lehre Jesu, wenn das Ideal eines christlichen 
Staates, dessen Begriff nur insofem gilt, als der Staat christliche Sitte beachtet 
und ehrt (Bluntschli, Lehre vom modernen Staat III, 229, 230), in der Weise 
proklamiert wird, dass die weltliche Obrigkeit kraft einer besonderen Vollmacht 
der Vorsehung es unternimmt, selber das Wesen der christlichen Sitte auszulegen 
und damit ein bestimmtes dogmatisches System als massgebendes Prinzip für alle 
staatlichen Institutionen und das gesamte Staatsleben einzuführen. Bluntschli 
a. a. O. S. 327 verweist aber auch mit Recht darauf, dass nur eine überspannte 
Anwendung des Christentums zu der Ansicht eines Macchiavelli, dass die antike 
Religion mit ihrer Heiligung der Vateriandsliebe durch Nationalgötter besser sei 
als das Christentum, oder zu dem Glauben Roüsseaus, Contrat social IV, 8 de 
la religion civile, der passive Sinn der Christen sei eine Staatsgefahr, führen könne. 
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religiöse Gut, das Reich Grottes, zu gewinnen und anderen zu vermitteln. 
Dem höchsten religiösen Gut soll die irdische Güterwelt dienstbar sein. 
Damit ist denn der Begriff »Gut« in ganz bestimmter Weise für den 
Christen festgelegt Denn wenn der Gegenstand, der für den Menschen 
Wert hat, ein Gut ist^) und also die Wertschätzung über den Begriff 
Gut entscheidet, so kann eben der Christ einem Gegenstand nur dann 
Wert beilegen, wenn er in Beziehung zimi Gottesreich steht oder in diese 
Beziehung gebracht wird, Oder aber: bezeichnet man nach der heute 
üblichen Begriffsbestimmung der Nationalökonomen den Gegenstand als 
ein Grut, der geeignet ist, ein menschliches Bedürfnis zu befriedigen, so 
ist im christlichen Sondersinne nur das ein Gut, was das Ewigkeits- 
bedürfnis der Seele befriedigt und deren Ewigkeitsberuf dienlich und 
förderlich ist Die Gründe der Wertschätzung eines Wirtschaftsgutes 
hängen für den Christen letztlich nicht von seinem subjektiven Er- 
messen ab, sondern von dem Verhältnis, in dem das Wirtschaftsgut 
zu dem Grundgesetz des Gottesreiches steht oder gedacht wird. Aller- 
dings ist damit nicht jedes subjektive Moment aus der Wertschätzung 
entfernt, denn es steht doch dem einzelnen Urteil und Entscheidung 
darüber zu, wie er im Einzelfalle dieses Verhältnis seines Besitz- 
tums zum Gottesreichsgedanken herstellen will. Aber auch hierbei kann 
es sich immer nur um die Anwendung des Prinzips im Einzelfall, 
nicht aber um die grundsätzliche Einschiebung eines wesensanderen 
Schätzungsmomentes handeln. Die Wertschätzung bleibt stets an die 
Grenzen gebimden, wie sie ihr eben das Grrundgesetz des Gottesreiches 
gezogen hat 

So ist das christliche Wirtschciftsprogramm ein teleologisches nicht in 
dem Sinne, dass der Mensch im Wirtschaftsleben Zwecke erkennt, die in 
diesem immanent bereits enthalten wären und die er nur herauszuarbeiten 
und zu verwirklichen hätte, sondern in der Gestalt, dass der Mensch der 
Bedeutung nachgeht, welche jeder einzelnen Seite wirtschaftlicher Tätig- 
keit im Hinblick auf den idealen Zweck des Menschenlebens überhaupt 
zukommt, dass für jeden konkreten Fall wirtschaftlicher Bestrebungen die 
richtige Beziehung auf den höchsten Grundgedanken der Zwecksetzung 
menschlichen Daseins gefunden werde. Im Zusammenhang mit dem 
Gottesreich soll der Christ Wirtschaftsleben und wirtschaftliche Tätigkeit 
erblicken und versuchen, die irdischen Dinge gemäss der allgemein 

^) Vergl. Lehr, Grundbegriffe und Grundlagen der Volkswirtschaft 1893 S. 169 f. 
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gültigen und deshalb objektiv berechtigten i) Forderung der Gottes- und 
Menschenliebe zu betrachten und zu verwerten, also für sein wirtschaft- 
liches Verhalten Lehren aus einer künftig erst einzuführenden Grestaltung 
des Wirtschafüebens entnehmen. Nicht die Existenz des Wirtschaftslebens 
bedingt dessen Zweckmässigkeit, sondern nur dann ist das Wirtschafts- 
leben daseinsberechtigt, wenn es zweckmässig nach dem Grrundgesetz des 
Gottesreiches eingerichtet und bestimmt wird. »Trachtet am ersten nach 
dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit; so wird euch solches 
alles zufallen € und »Machet euch Säckel, die nicht veralten, einen Schatz, 
der nimmer abnimmt im Himmel«. 

Von irgendwelcher Ähnlichkeit der Wirtschziftsanschauung des Evan- 
geliums mit derjenigen des modernen Kommunismus kann dabei freilich 
in keiner Weise die Rede sein, obwohl das gelegentlich des öfteren 
behauptet worden ist*). 

Es ist geboten, gerade weil man das oft behauptet hat, in Kürze 
nochmals beide Wirtschaftssmschauungen mit Rücksicht auf die in ihnen 
enthaltenen Grundideen in Vergleich zu setzen. Gewiss lassen sich 
Zustände verschiedener Zeiten nicht unmittelbar miteinander vergleichen. 
Aber die Ideen verschiedener Zeiten und Zeitrichtungen kann auch 
historische Betrachtung getrost vergleichen, da sie gerade sich der Ähn- 
lichkeiten und Verschiedenheiten der Zeiten selbst bewusst ist 

Nach dem kommunistischen Manifest will der moderne Kommunismus 
die Abschaffung des modernen bürgerlichen Eigentums, nicht die Ab- 
schaffung des Eigentums überhaupt Denn das moderne bürgerliche 
Eigentum ist ihm der »vollendetste Ausdruck der Erzeugung und Aneig- 
nung der Produkte, die auf der Ausbeutung der einen durch die anderen 
beruht«. Auch das Christentum bezweckt, wie Kautz'*) sagt, nicht 

^) Vergl. übrigens Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen 
Geschichtsauffassung S. 375. Rudolph Sohm, Kirchengeschichte im Grundriss 
II. Aufl. 1898 S. 9 nennt das Christentum eine Weltanschauung, die den verhältnis- 
mässigen Unwert alles Irdischen betonte gegenüber dem Überirdischen, und auch 
Harnack, Das Mönchstum 5. Aufl. 1901 S. 9 gibt als Tendenz des Evangeliums 
in bezug auf die irdischen Dinge das Urteil, es sei dem Christen zutrJlglicher, sie 
preiszugeben. Ich vermag das nicht in dem Umfange anzuerkennen, zweck- 
mässige Verwertung ist noch nicht Preisgabe. — ^) »Nichts leichter, als dem 
christlichen Asketismus einen sozialistischen Anstrich zu geben. Hat das Christen- 
tum nicht auch gegen das Privateigentum, gegen die Ehe, gegen den Staat 
geeifert?« Das kommunistische Manifest von Marx und Ex(;els, Berlin 1896 
(6. Ausg.) S. 25. — 3) Theorie und Geschichte der Nationalökonomik 1860, II, 203. 
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unbedingte Verwerfung des irdischen Besitzes, sondern nur eine bessere 
Verteilung der GlücksgUter, eine den menschlichen Lebenszwecken ent- 
sprechendere Umgestaltung der Vermögensverhältnisse. Also wäre beiden 
Wirtschaftsprogrsimmen immerhin ein gewisser Gegensatz gegen eine 
gegenwärtig zu Recht bestehende Eigentumsordnimg gemeinsam. Indessen 
für den modernen Kommunismus ist »die Eigentumsfrage die Grundfrage 
der Bewegung«^), für das Christentum aber kommt eine andere Grund- 
frage der Bewegung in Betracht, nämlich das Heilandswort mit seinem 
ganzen religiös-sittlichen Idealismus: »Was hülfe es dem Menschen, so er 
die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner Seele?« 
(Matth. i6, 26; Mark. 8, 36; Luk. 9, 25). Also dort eine hohe Einschätzung, 
hier eine Geringschätzung der zeitlichen Güter. 

Und weiter noch. Der moderne Kommunismus erstrebt eine Verwand- 
lung des Kapitals in gemeinschaftliches, allen Mitgliedern der Gesellschaft 
gehöriges Eigentum. Ziel des Proletariats ist^, »der Bourgeoisie nach 
und nach alles Kapital zu entreissen, alle Produktionsinstrumente in den 
Händen des Staates, das heisst des als herrschende Klasse organisierten 
Proletariats zu zentralisieren und die Masse der Produktionskräfte mög- 
lichst rasch zu vermehren«. Es gilt also sowohl das Kapital von der 
herrschenden bürgerlichen Gesellschaft auf das Proletariat zu übertragen 
und zugleich die Produktionskräfte zu vermehren. Der moderne Kom- 
munismus erkennt mithin zweifellos an, dass die Herrschaft über die 
Produktionsmittel unendlich viel wert ist, unbedingt notwendig zur Herr- 
schaft über eine Zeitepoche, und er verlangt sogar die Produktionskräfte 
zu steigern, um dem Proletariat immer mehr Kapital und wirtschaftliche 
Kräfte zuzuführen. 

Wie himmelweit hiervon verschieden ist aber der Anschauungskreis 
des Evsmgeliums! Nicht diejenigen, die nach Besitz streben, sondern viel- 
mehr die, die sich des Besitzes entäussem können, sind die Grossen des 
Gottesreiches, die Führer und Fürsten einer neuen Zeitepoche. 

Dort also ein Kampf der Proletarier, zu dem Zwecke, den wirtschaftlichen 
Besitz in den Händen des Proletariates zu zentralisieren. Hier der Rat 
für die Proletarier, arm zu bleiben, weil sie gerade dadurch Besitzer der 
die neue Epoche bewegenden Grundkräfte bleiben, und das Gebot an 
die Reichen, ihren Besitz im Dienst dieser religiösen Grundkräfte zu 
verwerten. Dort erscheint mehr oder weniger doch auch der gegenwärtig 

1) Kommunistisches Manifest S. 32. — ^) Kommunistisches Manifest S. 23. 
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bestehende Zustand, eben die ökonomische Herrschaft erstrebenswert 
Hier aber heisst es: die weltlichen Könige herrschen, so soll es nicht 
sein unter euch. Dort wird die Gegenwart befehdet, um eine ihr ähn- 
liche Zukunft herbeizuführen, in der nur die Machtfaktoren anders verteilt 
sind und in den Händen der gegenwärtig Unterdrückten liegen. Hier wird 
die Gegenwart befehdet, damit sie für alle Zukunft nie wieder völlig zur 
Gegenwart werden soll. Dort besteht die Zukunft darin, dass die gegen- 
wärtig ökonomisch Unterdrückten auf die Stufe der gegenwärtig ökono- 
misch Herrschenden emporsteigen. Hier besteht die Zukunft darin, dass 
die gegenwärtig ökonomisch Unterdrückten anerkannt werden als die in 
einer anderen geistigen und sittlichen Welt Herrschenden und dass die 
gegenwärtig ökonomisch Herrschenden an dieser den wirtschaftlich Unter- 
drückten leichter zugänglichen Welt gleichfalls den, wenn auch für sie 
schwer zu erringenden Anteil gewinnen sollen. Dort sind die materiell 
Unterjochten der Gegenwart auch die ideologisch Unterjochten, hier sind 
es die materiell Unterdrückten, denen es leichter fällt als den materiell 
Herrschenden, Besitz in einem Reiche zu erwerben, dessen Grundgesetz 
nicht die Selbstsucht und Herzlosigkeit, sondern die Gottes- und Menschen- 
liebe ist. 

Gewiss hat Christus in den mancherlei Worten von den Gefahren, die 
der Reichtum für die Verwirklichung der Gottes- und Menschenliebe in 
sich birgt (Luk. 6, 20. 24; Luk. 18, 25), immer wieder nur betonen wollen, 
wie unvereinbar die Hingabe des Menschenherzens an Gott mit der Hin- 
gabe an irdischen Besitz und irdische Sorge sei. Aber es ist ebenso 
begreiflich, dass eine spätere utilitaristische und materialistische Auslegung 
aus solchen Worten immerhin herauslesen konnte, der Heiland habe nur 
den Armen das Heimatsrecht im Himmelreich verheissen, die Reichen 
dagegen insgemein verdammt und den irdischen Besitz schlechthin ver- 
worfen. Das Wort des Herrn an den reichen Jüngling hat den heiligen 
Antonius dazu gebracht, seine Güter den Armen zu schenken und in die 
Wüste zu gehen, und auch der Heilige von Assisi hat, getroffen von 
diesem Worte, sich seines Vermögens entäussert ^). Zu bestreiten ist auch 
nicht, dass es in Jesu Aussprüchen, die ja ihrem Wesen nach von dem 
Kommunismus durch eine völlig verschiedenartige Weltanschauung ge- 
schieden sind, doch Ansätze genug gab, an die ein wirtschaftlicher 

1) Vergl. Karl v. Hase, Kirchengeschichte 1900 S. 92. Martin von Nathusius, 
Die Mitarbeit der Eärche an der Lösung der sozialen Frage II (1894) S. 275. 
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Kommunismus der Zukunft anzuknüpfen vermochte^). Beweis hierfür ist 
die ganze Geschichte des abendländischen und morgenländischen Mönchs- 
tums, Beweis unter anderem jene Schlussfolgerung Salvians: wenn der 
Herr seinen Jüngern befohlen habe, ohne Beutel und Tasche auszuziehen, 
so sind diejenigen weit vom Gebote des Herrn entfernt, welche ihre Güter 
selbst noch nach ihrem Tode in ihren Verwandten besitzen wollen 2), 
Beweis genug noch im vierzehnten Jahrhundert der Streit um die Armut 
Christi und die mit aller Spitzfindigkeit der Scholastik erörterte Frage, 
ob Christus und die Apostel gemeinsam oder einzeln Eigentum gehabt 
hätten*). Da der Stifter des Gottesreiches endlich zwischen Reich Grottes 
und Welt streng begrifflich geschieden, das Wirtschaftsleben jeglichem 
staatlichen Eingriff entzogen und doch zugleich bestimmt hatte, dass ein 
Christ sich nicht seinen Verpflichtungen dem Staate gegenüber entziehen 
solle, so war es immerhin fraglich, bis zu welchem Grade der Christ seine 
wirtschaftlichen Verbindlichkeiten dem Staat und bis zu welchem Grade 
er diese seinem Nächsten leisten dürfe, und es konnte möglicherweise das 
Reich Gottes als ein dem Weltreich übergeordnetes erscheinen und den 
Geboten des letzteren seitens der Christen ein passiver oder offener 
Widerstand entgegengesetzt werden mit der Losung von Petri Ausspruch 
vor dem Hohen Rat: »Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen« 
(Apostelgesch, 5, 19)*). 

Eine erste praktische Verwirklichung des Jesuswortes »Verkaufet, was 
ihr habet, und gebet Almosen«, das der Heiland an seine Jünger gerichtet 
hatte, hat die auf 3000, dann auf 5000 Seelen vergrösserte Urgemeinde 
zu Jerusalem (Apostelgesch. 2, 41; 4, 4) durchzuführen unternommen. Die 

^) Lezius in seiner oben S. 10 Amn. i erwähnten Besprechung im Theologischen 
Literaturbericht S. 282 wundert sich darüber, dass S. »es fertig kriegt, bei Christus 
Ansätze zum Kommunismus wahrzunehmen«, und beachtet nicht, dass ich in meinem 
Buche I, 104 den Satz Laveleyes zitierte, den ich hier wiederhole: »Ce que 
Jesus prechait, c'etait le changement des coeurs, la reforme interieure. II ne songeait 
pas k modifier la sodete qui Tentourait« (Revue des deux-mondes 1878 p. 421). — 
2) Salvian, de avaritia II, 48. — ^) Lindner, Deutsche Geschichte unter den 
Habsburgem und Luxemburgern I, 334. — *) Hundeshagen, Über einige Haupt- 
momente der geschichtlichen Entwickelimg des Verhältnisses zwischen Staat und 
Kirche in Doves Zeitschrift für Kirchenrecht I (i 861) S. 247 f. zeigt, wie gerade 
die beiden Gedanken, der der sozialen Unabhängigkeit der Kirche vom Staat und 
der der Erhabenheit der kirchlichen Lebensordnung über den lasterhaften heid- 
nischen Staat, allmählich sich fortentwickeln mussten zum Gedanken eines faktischen 
Vorranges. Vergl. auch Doulcet, Essai sur les rapports de TEglise Chretienne avec 
l'Etat romain, Paris 1883 p. 181. 



Apostelgeschichte, die man übrigens heutzutage in ihrem ersten Teil nur 
als sekundäre Quelle für die Zeit des Urchristentums g^ten lassen will ^), 
berichtet darüber zweimal Zunächst 2, 44: Ttdrxeg dk ol Jiunevovxeg ^aar 
ijü tÖ avx6^ xal dxov äTiarra xoivd, xal rd xn^/una xal xAq vndq^eig im- 
ngaoxoy, xal die/LUgiCor avrä Jiäai, xa&6n 8v xig XQ^^ ^X^ ^"^^ dann 4, 32 
und 34. 35: Tov dk TiXrj^ovg xwv Twnevinoyv ^v ^ xagdla xal ^ y^X^ /^' 
xal oidi dg u twv vnagxdrrayy amcß Sieyer Vkor dvai^ älX f^y avxdig änarta 
xoird, — ovdh yäg hderjQ ng vjiiJQxey iv avröig' 8001 yäg xriJQineg ;|ro>^/a>y 
fj obofbv VTiiJQXoy» TKolovneg Sq>eQor rag Jtßidg rör TunQOoxoßiiyQiv, xal hi&ow 
Tiaga rovg nödag xGyv änooTÖXayv* Siedldaio dk ixdaxq} xaMxi är xig ;t^e/ay dx^y. 
Meines Erachtens ist es zum richtigen Verständnis dieser Erzählung 
kaum nötig, wie das Beyschlag und VON Nathusius tun«), auf die 

^) S. LooFS, Anti-Häckel 1900 S. 22. — *) Beyschlag, Die Gütergemeinschaft 
im Lichte des Evangeliimas (Göbels Monatsschrift 1850) S. 117 und v. Nathusius, 
Die Mitarbeit der Kirche an der Lösung der sozialen Frage II (1894) S. 277. 
Mit Uhlhorxs Argimientation, Die christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche 
1882 S. 68, es handle sich bei der sogenannten Gütergemeinschaft der Jerusalemer 
Gemeinde nicht \un eine Institution, sondern >um die Abwesenheit jeder Institution« 
wie bei einer Familie, karm ich mich nicht befreunden. Denn einmal gibt's keine 
Familie ohne ein noch so primitives Familien- und Eherecht, darm aber berichtet 
uns gerade die Apostelgeschichte von der B^jündimg einer Institution, eben der 
Gemeindearmenpflege, wie auch Uhlhorn selber richtig gesehen hat Georg 
Adler, Geschichte des Sozialismus imd Kommunismus I (1899) S. 74 meint, im 
Zusammenhang mit seiner oben S. 7 angeführten Interpretation der Reichtums- 
auffassung bei Lukas, dieser, der ja nach der Tradition auch Verfasser der Apostel- 
geschichte sei, habe die Gütergemeinschaft der Urgemeinde nur als idealen Zug 
der Glanzzeit des Christentiuns angedichtet, die Gütergemeinschaft im Sinne einer 
wirtschaftlichen Institution habe gar nicht bestanderL Adlers Anschauung, die 
auf der schlechterdings imbewiesenen These von der Ungeschichtlichkeit des 
Berichtes der Apostelgeschichte beruht, war übrigens nur möglich im Zusammenhang 
mit der von ihm gebilligten Darstellung von H. Holtzmaxn, Die ersten Christen 
und die soziale Frage 1882, dessen Vermutung von einer essäischen Färbung 
der Erzählung der Apostelgeschichte er teilt Paul Pflüger, Der Sozialismus 
der Kirchenväter, Schweizerische Blätter für Wirtschafts- und Sozialpolitik VIII, 
1900 S. 753 will nun zwar nicht die Tatsächlichkeit der kommunistischen Organi- 
sation der ersten Christengemeinde behaupten, meint aber, die Schilderung der 
Apostelgeschichte sei ein Zeugnis darür, welche Vorstellimg man einige Jahrzehnte 
nach Jesu Tod von der Wirkung des Evangeliums hatte. Vergl. übrigens Hundes- 
hagen, Der Kommimismus und die asketische Sozialreform im Laufe der christ- 
lichen Jahrhunderte (Theol. Studien und Kritiken ^1845 S. 558). Thonissen, Le 
sodalisme depuis TAntiquite I, 75 ff. Laurent, Etudes sur l'histoire de humanite 
IV passinL M. Chon, Le sodalisme des St. Peres, Revue de la Flandre V (1850). 



Worte 4, 32: xal ovdk elg n tqjv vnagxdvTCOv avr(p Ikeyev Xdiov dvai beson- 
deres Gewicht zu legen, obwohl natürlich die Betonung der inneren Stel- 
lung zum irdischen Gut als eines völlig christlichen Grundgedankens 
erforderlich war, weil ohne die richtige Gesinnung auch richtige Taten 
keinen Wert haben. Es kam aber für den Verfasser gerade darauf an, 
die aus dieser christlichen G^nnung, wonach der einzelne nur Verwalter 
seines Besitzes ist, herrührende praktische Verwertung des Privat- 
eigentxmis zu kennzeichnen. Um seinen Bericht nicht falsch zu deuten, 
hat man sich besonders das zweimalige ^xa&dxi äv xig xQ^^'^ ^^X^^ vor- 
zuhalten. Wenn die Verteilung des Erlöses aus den verkauften Immobilien 
unter Aufsicht der Apostel in der Weise geschah, »nach dem jeder- 
mann not war«, so schliesst diese Berücksichtigung des individuellen 
Bedürfnisstandes einen Kommunismus, der allen dasselbe zuerkennt, von 
vornherein aus. Von einer Gütergemeinschaft oder richtiger von einer 
Gremeinsamkeit des Besitzes kann danach überhaupt bei der Jerusalemer 
Urgemeinde keine Rede sein^). Nirgends findet sich in dem Bericht der 
Apostelgeschichte eine Andeutung, dass Hab und Gut oder Grundbesitz im 
Gesamteigentum irgend eines Verbandes gestanden oder einer gemein- 
schaftlichen Bewirtschaftung unterstanden hätten. Jeder versilberte seinen 
überflüssigen Besitz und teilte den Erlös unter die Bedürftigen je nach 
Bedarf, oder gab ihn den Aposteln zur Verteilung. Die Apostelgeschichte 
berichtet also durchaus nicht von irgend einer kommunistischen Einrich- 
tung, weder von einem Kommunismus der Produktionsmittel, noch von 
einem Kommunismus des Konsimis, sondern lediglich von der Einrichtung 
einer Armenunterstützung. Aus den Geldbeisteuem der einzelnen ver- 
mögenden Gläubigen wurde eine Kaisse, ein Fonds, ein »gemeiner Kasten« 
begründet, aus dem unter Aufsicht der Apostel den Bedürftigen Unter- 
stützungsgelder gewährt wurden. Diese Organisation einer christlichen 
Gemeindearmenpflege war das Werk der Muttergemeinde zu Jerusalem, 

1) Beyschlag a. a. O. S. 1 16 und Nathusius a. a. O. S.277 verweisen, um den reinen 
Kommunismus aus dem Bericht der Apostelgeschichte zu eliminieren, noch auf 
12, 12, wo von einem Haus der Maria, der Mutter des Johannes Markus, die 
Rede ist, oder auf 4, 36, wo die Nennung eines einzelnen Beispiels, das des 
Joses Bamabas zeige, dass nicht alle ohne Ausnahme verkauft hätten und dass 
Einzelbesitz in der Gemeinde fortbestand, oder aber auf 6, i, woraus hervorgeht, 
dass nicht alle, sondern nur gewisse Personen, die sich nicht selbst erhalten konnten, 
eine regelmässige tägliche Unterstützimg empfingen. Diese Stellen bestätigen eben 
nur das, was bei sinngemässer und wörtlicher Auslegung der Bericht an sich 
schon enthält. 
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sie war ein Ausfluss der christlichen Gesinnung ihrer Mitglieder, die »alle 
Dinge gemein hielten c, von denen »keiner sagte, dass etwas von seinen 
Gütern sein wäre«, die alle ihren irdischen Besitz cds ein von Gott an- 
vertrautes Gut im Dienst der Gottes- und Nächstenliebe verwendeten. 
Diese Verwendung ist ein Werk und eine Betätigung völlig freien 
Liebesentschlusses gewesen '); zu Ananias, dessen Lüge, er hätte seine 
ganze Habe verkauft, bestraft wird, sagt Petrus (Apostelgesch. 5, 4): 
»Hättest du den Acker doch wohl mögen behalten, da du ihn hattest, 
und da er verkauft war, stand das auch noch in deiner Gewalt«. 

Wie notwendig gerade die Organisation der Armenpflege in der 
Gemeinde zu Jerusalem war, die offenbar zum weitaus grösseren Teil aus 
Armen bestand, lässt sich daraus abnehmen, dass es Paulus wiederholt 
für nötig erachtete, in wohlhabenden Missionsgemeinden, vornehmlich auch 
in dem heidenchristlichen Antiochia, >für die armen Heiligen zu Jerusalem« 
eine Kollekte zu sammeln, die er diesen in Gemeinschaft mit Abgeord- 
neten der Schenkergemeinden überbracht hat (Apostelgesch. 11, 29; 
Rom. 15, 26f.; i. Kor. 16, i; 2. Kor. 8, i; 9, 2. 12). Mit keinerlei stich- 
haltigen Gründen vermöchte man die weit verbreitete Annahme zu stützen, 
wonach eben infolge der Einführung einer kommunistischen Wirtschafts- 
ordnung die Muttergemeinde zu Jerusalem völlig verarmt und aller 
Subsistenzmittel entblösst worden wäre^, wie man ebensowenig befugt 
ist, gerade bei Berücksichtigung dieser paulinischen Bestätigung des 
Pauperismus der jerusalemischen Gemeinde an der Geschichtiichkeit des 

1) Luther, Wider die mörderischen und räuberischen Rotten der Bauern 1525 sagt 
(Werke, herausgeg. von Buchwald, Kawerau, Köstlin, Rade VII, 348): >Auch 
macht das Evangelium nicht die Güter gemein, ohne allein welche solches willig- 
lich von sich selbst tun wollen, wie die Apostel imd Jünger, Apostelgesch. 4, 32 
hatten, welche nicht die fremden Güter Pilati und Herodis gemein zu sein forderten, 
wie unsere unsinnigen Bauern toben, sondern ihre eigenen Güter«. Röscher, 
Geschichte der Nationalökonomik S. 57 führt Luthers Argumentation an, dass 
unter argen Menschen die Gütergemeinschaft nur sehr üble Folgen haben könne, 
»weshalb sie zu Jerusalem später gefallen und an keinem anderen Orte von den 
Apostehi eingeführt sei« (Deutsche Werke von Irmischer 6, 94; 24, 291; 
43, 210). — 2) Vergl. Ewald, Geschichte des Volkes Israel 6, I38ff., ijjff., 205ff. 
HoLTZMANN, Judentum und Christentum S. 673 f. Auch Röscher, System der 
Volkswirtschaft V (System der Armenpflege und Armenpolitik 1894), der übrigens 
die Gütergemeinschaft zu Jerusalem nur für eine Gemeinschaft des Gebrauches, 
nicht des Eigentums hält, meint S. 76, diese Gütergemeinschaft habe eine schwere 
chronische Armennot der Gemeinde bewirkt, daher auch Paulus überall für sie 
sammeln liess. 
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Berichtes der Apostelgeschichte von der Organisation der dortigen Armen- 
pflege zu zweifeln. 

Die Dinge liegen meines Dafürhaltens so: die Gemeinde in Jerusalem 
ist arm, das beweisen auch die wiederholten Sammlungen des Paulus, 
und sie hat zur Linderung der Armut eine ausgiebige Armenpflege ins 
Leben gerufen, die freilich nicht alle Armut zu beseitigen vermochte. 
Eine Gütergemeinschaft, wie man seit Chrysostomos die Güterverteilung 
der jerusalemischen Urgemeinde ein Jahrtausend lang bezeichnete i), hat 
nicht bestanden, weder ein Kommunismus der Produktionsmittel (das 
wäre nicht beim Verkauf, sondern nur bei einer gemeinschaftlichen Ver- 
waltung der Immobilien möglich gewesen), noch ein Kommunismus des 
Konsums (dagegen spricht die Verteilimg des Ertrages, nach dem jeder- 
mann not war). Fällt aber die Annahme von dem Bestand einer kom- 
munistischen Wirtschciftsordnung zu Jerusalem*), dann fällt auch sowohl 
die These, der jerusalemische Kommunismus beweise, dass diese Wirt- 
schaftsordnung nur in einer ganz kleinen, örtlich beschränkten Gesellschaft 
ausführbar sei ^), wie die These, dieser Kommunismus sei die Ursache der 
»schweren chronischen Armennote der jerusalemischen Gemeinde gewesen. 
Die populäre Anschauung kehrt die Verhältnisse in ihr Gegenteil um: 
nicht die wirtschaftlichen Einrichtungen, die die Urgemeinde getroffen 
hat, haben deren Verarmung herbeigeführt, sondern vielmehr die Armut 
der Gemeinde hat jene wirtschaftlichen Einrichtungen ins Leben gerufen. 

Von irgendwelcher asketischen oder kommunistischen Wirtscharfts- 
betrachtung oder von einem Gegensatz gegen die bestehende Eigentums- 
ordnung findet sich auch in den apostolischen Schriften des Neuen 
Testaments keine Spur. 

Paulus steht durchaus auf dem Standpunkt, dass die Arbeit dem Menschen 
die Mittel zu einem ehrenhaften unabhängigen Leben, sowie Möglichkeit 
und Berechtigung des Gütergenusses bietet, aber auch die Mittel, sich 
in Opferwilligkeit und Nächstenliebe als Anhänger des Gottesreiches zu 
bewähren. »Ringet danach, dass ihr stille seid und das Eure schaffet 
und arbeitet mit euren eigenen Händen, auf dass ihr ehrbarlich wandelt 

^) Hundeshagen, Der Kommunismus und die asketische Sozialreform (Theol. 
Studien imd Kritiken 1845 S. 558). Ward, Conrads Sammlmig nationalök. und 
Statist Abhandlmigen 21 (1898) S. 2. — ^) H. Schwartz, Das sittliche Leben, 
Berlin 1901 S. 163 spricht sogar davon, dass die ersten Christengemeinden kom- 
munistisch lebten. — ^) So Heinrich Contzen, Geschichte der volkswirtschaft- 
lichen Literatur im Mittelalter 2. Aufl. 1872 S. 16 Anm. 
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gegen die, die draussen sind, und ihr keines bedürfetc (i. Thess. 4, 11. 12), 
»so jemand nicht will arbeiten, der soll auch nicht essenc (2. Thess. 3. 10) 
und »wer gestohlen hat, der stehle nicht mehr, sondern arbeite und schaffe 
mit den Händen etwcis Gutes, auf dass er habe zu geben dem Dürftigen« 
(Ephes. 4, 28)^). Mit stolzer Genugtuung rühmt der Apostel von sich 
selber, dass er arbeite und wirke mit seinen eigenen Händen (i. Kor. 4, 12) 
und »haben auch nicht umsonst das Brot genommen von jemand, sondern 
mit Arbeit und Mühe Tag und Nacht haben wir gewirket, dass wir 
nicht jemand unter euch beschwerlich wärenc (2. Thess. 3, 8). Der Herr 
habe zwar befohlen, dass die Verkündiger des Evangeliums sich vom 
Evangelium nähren sollen, er, Paulus, aber habe ebenso wie Bamabas, 
nie hiervon Gebrauch gemacht und freiwillig darauf verzichtet, sein Lohn 
sei stets die freie Predigt des Evangeliums gewesen (i. Kor. 9, 14 ff.)*). 
Die Wertung der Arbeit ist für Paulus auch die unentbehrliche Voraus- 
setzung einer vernünftigen Armenpflege. Wer nicht arbeitswillig ist, hat 
auch keinen Anspruch auf Versorgung durch die Gemeinde (2. Thess. 3, 6), 
in jedem Fall ist es zunächst Pflicht der Angehörigen, ihre hilfsbedürf- 
tigen Hausgenossen zu unterstützen (i. Tim. 5, 8), und wenn eine Witwe 
der Gemeindearmenpflege zufällt, so hat sie auch dafür im Dienst der 
Gemeinde zu arbeiten. »Die ein Zeugnis habe guter Werke, so sie Kinder 
aufgezogen hat, so sie gcistfrei gewesen ist, so sie der Heiligen Füsse 
gewaschen hat, so sie den Trübseligen Handreichung getan hat, so sie 
allem guten Werk nachgekommen istc (i. Timoth. 5, 10)^. 

^) Nicht Ephes. 4, 18, wie Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der alten 
Kirche S. 79 zitiert Ludwig Felix, Der Einfluss von Staat und Recht auf die Ent- 
wickelung des Eigentums 2. H. i.Abt. (Das Mittelalter) 1899 sucht zu erweisen, dass 
( erst das Mittelalter zu wahrer Schätzung der Arbeit gelangt sei. M. E. hat das 
' Neue Testament diese Schätzung der Arbeit schon gekannt, sie geht dann aber 
unter dem Einfluss der antiken Weltanschauung wieder verloren, und erst allmäh- 
lich ringt sich das Mittelalter wieder zu ihr durch. — *) Ovtü) xal 6 KvQiog 
durale xdlg x6 evayyihov xaxayyiXkovoiv ix xov evayyeliov t^fjv, *Eydi dh 
ovdevi ixQV^^I^^^ xovroiv, Vergl. übrigens Friedberg, Lehrbuch des Kirchen- 
rechts 1895 S. II. Im Mittelalter erwuchs aus der Anwendung von i. Kor. 9, 14 
die Anschauung, dass der Klerus nur Nutzniesser des Kirchengutes sei. Sein 
Standeseinkommen hiess deshalb Pfründe, ahd. pfruonta aus provenda (Neben- 
form zu praebenda) = Nahrung, Unterhalt, die Entlehnung ins ahd. fand im 
8. Jahrh. statt. So Kluge, Etymol. Wörterbuch 5. Aufl. 1891 S. 285. Vergl. auch 
Fischer, Deutsches Leben und deutsche Zustände 1884 S. 66. — *) Vergl. dazu 
Richard Rothes Vorlesungen über Kirchengeschichte 1875, I, 473 und Greiung, 
Über die Urverfassung der apostolischen Christengemeinden S. 56 ff. 
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Anderseits miiss jedes Almosen dem freien Liebesdrang des einzelnen 
entspringen, »ein jeglicher nach seiner Willkür, nicht mit Unwillen oder 
aus Zwang, denn einen fröhlichen Greber hat Gott lieb« {2. Kor. 9, 7). 

Neben der Arbeitspflicht steht für Paulus die Verpflichtung zur ge- 
wissenhaften Berufstreue in dem Wirkungskreis, der jedem von der Vor- 
sehung zugewiesen ist: »ein jeglicher bleibe in dem Beruf, darinnen er 
berufen ist« (i. Kor. 7, 20). Damit hat er nun nicht etwa die freie Wahl 
der Beschäftigung ausschliessen wollen, wohl aber die eigenmächtige 
Änderung der sozialen Ordnung untersagt Von einem Streben, das 
bestehende Institut der Sklaverei abzuschaffen, vernimmt man nichts. Der 
Geist der Nächstenliebe, der das gesamte Leben der christlichen Gemeinde 
durchdringt und alle Lebensverhältnisse heiligt, lehrt die Pflichten der 
Herren neben ihren Rechten, die Rechte der Sklaven neben ihren 
Pflichten, lehrt den Herrn, seinen Sklaven als einen Freien in Gott zu 
achten (Philemon 16) und »was recht und gleich ist, den Sklaven beweisen« 
(KoL 4, i), den Sklaven aber, um Gottes Willen zu gehorchen (Ephes. 6, 6; 
KoL 3, 22; I. Tim. 6, i), auch in seinem Sklavenberuf rechte Berufstreue zu 
bewähren (i. Kor. 7, 21)^). Das Gottesreich allein stellt alle Menschen Völker 

^) S. Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche 1882 S. 77, 
87» 397- JuL. Kautz a. a. O. S. 211. Karl v. Hase, Kirchengeschichte 12. Aufl. 
(1900) S. 139. Wie Paulus, so ermahnt auch Petrus I. Ep. 2, 18 die Knechte, 
ihrem Herrn mit aller Furcht Untertan zu sein, nicht allein den gütigen imd 
gelinden, sondern auch den wunderlichen. Otto v. Zwiedineck-Südenhorst, 
Lohnpolitik imd Lohntheorie 1900 stellt bei der Darstellung der katholischen Lohn- 
theorien Gedanken in den Vordergrund, die man ähnlich in der oben skizzierten 
paulinischen Auffassung des Sklavenverhältnisses erkennen kann. Ganz in dem 
Umfange gilt nicht die populäre Meinung, die Beer, Geschichte des Welthandels 
I, 120 vertritt, dass das Christentiun von Anfang an die Sklaverei zwar nicht 
beseitigte, doch brach, imd die auch Schäffle wiederholt, Bau und Leben des 
sozialen Körpers 2. Aufl. II, 84: »Die christliche Religion hat, als die Zeit erfüllt 
war, der wirtschaftlich möglich gewordenen Beseitigung der Sklaverei Vorschub 
geleistet«. Ebenso Hartmann Grisar, Geschichte Roms imd der Päpste im 
Mittelalter 1901 I, 35 und G. Marina, Romanentum und Germanenwelt, deutsch 
von Müller- Köder 1900 S. 296 Anm. i. Historisch richtiger gedacht ist 
ScHULTES Satz, Geschichte des mittelalterlichen Handels 1900 I, 151: »Der 
Sklavenhandel ist erst langsam durch den Geist des Christentums beseitigt worden«. 
Die These, das Christentum habe durch seine Lehre von der Gleichstellung aller 
Menschen vor Gott eine völlige Reform der Volkswirtschaft vollbracht, kann 
nur der verteidigen, der die Sklaverei als die schlechthinnige Grundlage der antiken 
Volkswirtschaft ansieht. S. aber jetzt Eduard Meyer, Die Sklaverei im Altertum 
1898 S. 10 u. ö. Joachim Marquardt, Das Privatleben der Römer I*, 1886 
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und Berufsarten einander grundsätzlich gleich (Rom. lo, 12; Gal. 3, 28; 
Kol. 3, 11; I. Kor. 12, 13) und hebt alle weltlichen Standesunterschiede auf, 
innerhalb der weltlichen Gesellschaftsordnung mögen sie unangefochten 
weiter bestehen. iDenn wer ein Knecht berufen ist in dem Herrn, der 
ist ein Freigelassener des Herrn; desselbigen gleichen wer ein Freier berufen 
ist, der ist ein Knecht Christi« (i. Kor. 7, 22), 

Von einem Gemeineigentum der Gläubigen i), einer Verachtung des 
( Reichtums und der Verdienstlichkeit einer Preisgabe irdischer Güter weiss 
auch Paulus nichts 2). Es ist echt evangelisch, wenn er (i. Tim. 6, 9 f.) 
ausspricht, dass die, die da reich werden wollen, in Versuchung fallen und 
vom Glauben irre gehen, und ihnen gebieten lässt (i. Tim. 6, 17 — 19), nicht 
auf den ungewissen Reichtum, sondern auf den lebendigen Gott zu hoffen, 
dciss sie durch werktätige Erweisungen der Bruderliebe Schätze sammeln, 
»ihnen selbst einen g^ten Grund aufs Zukünftige, dass sie ergreifen das 
ewige Leben« ^). Also auch er lehrt nicht Güterentäusserung, sondern 
Güterverwertung im Dienst der Gottes- und Menschenliebe. 

(Marquardt-Mommsen, Handbuch der römischen Altertümer VIT) S. 191 ff. betont, 
dass schon unter dem Einfluss der Philosophie der Kaiserzeit die theoretische 
Ansicht von der Sklaverei sich gewandelt habe. Die Stoa von Seneca an lehrte, 
dass der Unterschied zwischen Sklaven und Freien ein äusserlicher, dass die wahre 
Freiheit nicht eine zi\ilrechtliche, sondern eine sittliche sei, und auch die Juristen 
sind in der Lehre von der natürlichen Gleichheit der Menschen einig. Dazu 
kommt, dass sich zwei Hauptquellen der Sklaverei, die Zufuhr von Gefangenen imd 
der Menschenraub verminderten (S. 193), alledem verbindet sich zuletzt erst die 
Lehre des Christentiuns und der Einfluss der Kirche. Vergl. Möhler, Bruchstücke 
aus der Geschichte der Aufhebung der Sklaverei durch das Christentiun (Theol. 
Quartalschrift, Tübingen 1839 S. 6iff.). Troplong, Sur l'influence du christianisme 
dans le droit civil des Romains (Memoires de l'Academie des sciences morales et 
politiques de Tlnstitut IV, 68 — 78). Eduard Meyer, Die Sklaverei im Altertum 
1898 S. 36 bemerkt richtig mit bezug auf die Humanitätsideen des Christentums, 
I dieses habe nur wiederholt imd religiös formuliert, was Gemeingut der ganzen 
Zeit war. 

1) I. Kor. II, 21. 22: fXYj yaQ olxlag ovx Sxexe elg xb io^leiv xal niveiv; — 

2) A. Harnack, Das Mönchstum 1901 S. 9 meint, man solle, wenn man den 
Apostel Paulus wider das weltflüchtige Christentum anrufe, nicht vergessen, dass 
er in bezug auf die irdischen Güter doch das Urteil geteilt habe, es sei dem 
Christen zuträglicher, sie preiszugeben. Ich vermag das nicht einzusehen. — 
^) Auch die i. Ep. Joh. 3, 17 betont mit dem Ausspruch: »Wenn aber jemand 
dieser Welt Güter hat und siehet seinen Bruder darben und schleusst sein Herz 
vor ihm zu: wie bleibet die Liebe Gottes bei ihm?« nicht die Notwendigkeit der 
Güterentäusserung, sondern der Güter\^en\'ertung. 
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Etwas heftigere Worte gegen die Reichen finden sich unter den 
apostolischen Briefen nur im Jakobusbrief. Doch der Verfasser tadelt 
einmal nur, wenn seitens der Gläubigen Reiche besser als Arme behandelt 
werden, während doch eine umgekehrte Behandlung weit eher angebracht 
wäre, »sind nicht die Reichen die, die Gewalt über euch ausüben und 
ziehen euch vor Gericht ?€ (Jakob. 2,6), und ruft weiter sein Wehe über 
die Reichen, die nur an die Aufspeicherung irdischer vergänglicher Schätze 
gedacht, ihren Feldarbeiten! den wohlverdienten Schnitterlohn nicht aus- 
gezahlt und den Gerechten unschuldig verurteilt haben (5, i — 6). Nur 
diesen, die da wissen Gutes zu tun und tun es nicht (4, 17), keineswegs 
aber allen Reichen i), stellt Jakobus einen schrecklichen Tag des Gerichtes 
in Aussicht Die Grundanschauung, die hier wiederkehrt, ist die gleiche, 
die sich schon in dem evangelischen Gleichnis vom reichen Mann und 
armen Lazarus vorfindet; wer allein in seinem Reichtum und dem durch 
ihn vermittelten Wohlleben Lebensinhalt und Lebensbefriedig^ng erblickt, 
die Armen und Kranken dagegen mitieidslos und herzlos verkommen 
lässt, der hat, weil er gegen das Gebot der Gottes- und Nächstenliebe 
verstösst, keinen Anspruch auf das ewige Leben. 

Überblickt man das Gesagte, so springt bei einer abschliessenden 
Beurteilung der Stellung des Neuen Testaments zum Wirtschaftsleben 
doch eines in die Augen: von einer einheitlichen systematischen Regelung 
des Wirtschaftslebens ist ebensowenig die Rede wie von einer allgemein- 
gültigen und jedem Einzelfall gerecht werdenden Wirtschaftslehre. Das 
teleologische Wirtschaftsprogramm ist doch letztiich ziemlich allgemein 
gehalten und lässt der individuellen Auslegxing weiten Spielraum, ja ver- 
langt geradezu eine subjektivistische Deutung. Auch für die Interpretation 
der christlichen Auffassung des Wirtschaftslebens gilt Jesu Wort: »In 
meines Vaters Hause sind viele Wohnungen«. Naturgemäss rückte aber 
das teleologische Wirtschaftsprogramm, das für den einzelnen ein positives 
Verhältnis zu den irdischen Gütern nur in deren Verwaltung im Dienst 
des Grundgesetzes des Gottesreiches ermöglichte, die Frage in den Vorder- 
grund: Wie ist es möglich, das überflüssige Erdengfut zweckmässig zu 
verwerten? Und um wie viel schwieriger ist die theoretische Frage nach 
der zweckmässigen Verteilung der Güter als die ncich der zweckmässigen 
Herstellung der Güter zu beantworten, gerade weil bei Erledigfung der 

^) Jakobus I, 9. 10: xavxdo&co dk 6 ädeXtpög 6 raneivög h reo vxpet avxov' 
6 dk TiXovoiog iv xfj taneivcooei avxov. 

29 



ersten Frage die Rücksicht auf einen andern Menschen und dessen 
Bedürfnisstand mit ins Gewicht fällt Wie liess sich der Zwiespalt, der 
dadurch in der Einzelnatur eines jeden Menschen hervorgerufen wurde, 
lösen? Wie war es möglich, das subjektive Moment in der Einschätzung 
der irdischen Güterwelt auf das geringste Mass zu beschränken, damit 
die Gesamtheit der Gläubigen möglichst grossen Vorteil gewinne? Eine 
äussere rechtliche Regelung des Lebens, die das persönliche religiöse 
Leben und die religiöse geistige Gemeinschaft naturgemäss binden und 
hemmen muss, enthielt doch für die Betätigung christlicher Gesinnung im 
Wirtschaftsleben einen ziemlichen Wert, insofern sie gerade die rechte 
christliche Verwertung der Wirtschaftsgüter erweiterte. Wirtschaftsleben 
ohne äussere rechtliche Gestaltung ist nicht möglich, und auch ein Wirt- 
schaftsleben auf christlicher Grundlage nicht. Denn die Regelimg, die 
schon der wirtschaftliche Streit der Individualinteressen fordert, wird bei 
einer Gestaltung des Wirtschaftslebens nach einem ihm transcendenten 
Zweck, wie solche das Evangelium verlangte, erst recht zur Notwendigkeit 
So erfolgreich der Gedanke von der Verwaltung des irdischen Besitzes im 
Dienste des Grundgesetzes der Gottes- und Menschenliebe für das Wirt- 
schaftsleben sich entfalten musste, wirklichen Wert für die Gesellschaft 
besass er doch nur dann, wenn diese Verwaltung subjektiver Willkür ent- 
rückt und nach allgemeingültigen Regeln geordnet wurde. Für die voll- 
kommen religiöse Betätigung christlicher Heilswahrheit war es wohl er- 
spriesslicher, wenn es keine Regeln gab, die das Handeln formell rechtlich 
normierten, aber die wirtschaftliche Betätigung christlicher Gesinnung 
konnte diese Gesinnung nur dann in vollem Umfange zur Erscheinung 
bringen, wenn die Gemeinde der Gläubigen zu einer rechtlich geordneten 
Gemeinschaft wurde. Mit anderen Worten: die Ausbildung einer Kirche 
und eines Kirchenbegriffes war für die reine Ausprägung der christlichen 
Heilslehre ein Nachteil, für die Vollendung der christlichen Wirtschafts- 
lehre ein nicht zu unterschätzender Vorteil. Es leuchtet ein und bedarf 
keines weiteren Beweises, dass mit der Ausbildung einer christlichen 
Kirche somit ein gewaltiger Gegensatz in Lehre und Leben des Christen- 
tums hineingetragen wurde. Die Mannigfaltigkeit des Lebens und der 
Lebensäusserungen wurde hier wie dort beschränkt, sobald die Kirche 
engende Formen schuf, der Unterschied war nur der, dass unter der 
Einschränkung geistigen Lebens auch dessen Intensität leiden musste, 
während die Einschränkung einer willkürlichen Verwaltung des irdischen 
Besitzes der rechtlich gefestigten Gemeinschaft unmittelbar und auch 
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dadurch dem einzelnen mittelbar zu gnte kommen musste. Dort auf 
religiösem Gebiet war von der Grundlage des Evangeliums aus der 
Widerstand des einzelnen gegen die Kirche, hier auf wirtschaftlichem 
Gebiet umgekehrt im Sinne des Evangeliums ein Widerstand der kirch- 
lichen Gemeinschaft gegen den einzelnen vollauf berechtigt. 

Freilich: die Rückwirkungen, die dieser Zwiespalt, der durch das 
christliche Gemeinschafts- und christliche Einzelleben hindurchging, auf 
die Fortbildung einer christlichen Wirtschaftslehre haben musste, liegen 
zu Tage. Die Verwaltung des irdischen Besitzes im Dienst der Gottes- 
und Nächstenliebe sollte doch auch der Ausfluss einer religiösen Gesinnung 
sein, deren Wert und Tragkraft allein von ihrer Innerlichkeit und Freiheit 
abhing. Wenn der Christ zu der Frage verpflichtet war, inwiefern irdische 
Institutionen berechtigt seien, sollte er auch der Kirche gegenüber, wenn 
sie über die Gestaltung des Wirtschaftslebens Entscheidung traf, jene 
Frage aufwerfen, ob sie im Dienst des Grundgesetzes des Gottesreiches 
stehe? Sollte der einzelne die beständige Kritik, die das Christentum von 
seinen Bekennern gegenüber allen irdischen Institutionen verlangte, auch 
der Kirche gegenüber zur Anwendung bringen? Eines war jedenfalls 
sicher: Konnte jenes subjektive Moment der Wertschätzung der Wirt- 
schaf tsg^ter, von dem oben die Rede war, sich nur noch innerhalb 
gewisser Grenzen entfalten, die ihm nicht durch ein ethisches Gesetz, 
sondern durch eine rechtlich geordnete Gemeinschaft gesteckt werden, so 
musste mindestens ein Schwanken, eine Unsicherheit in der Wertschätzung 
der Wirtschaftsgüter entstehen. 

Wir erhalten demnach folgendes als Ergebnis: Wohl vermochte eine 
rechtlich geordnete Kirchengemeinschaft das christliche Wirtschafts- 
programm nach der formalen Seite hin zum Abschluss zu bringen, wenn 
es ihr auch nicht gelang, dieses nach der materialen Seite hin zu 
vollenden. Mit der Entwicklung der Kirche wuchs auch beständig die 
Unsicherheit der Christenheit in der Wertschätzung der wirtschaftlichen 
Güter, der Dualismus in der Auffassung des Wirtschaftslebens. Dieser 
Dualismus war erst von dem Augenblick an äusserlich beseitigt, wenn 
der Prozess der Kirchenbildung vollzogen war, wenn die religiöse 
Gemeinschaft zu einer Gemeinschaft des Rechtes geworden und damit 
das subjektive Moment in der Wertung des Wirtschaftslebens vollständig 
ausgeschaltet war. 
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ZWEITES KAPITEL: WIRTSCHAFTSLEHREN 
IN AFRIKA UND ÄGYPTEN WÄHREND DES 
DRITTEN JAHRHUNDERTS 

Hestemi sumus et vestra omoia implevimus 

Tertullian, Apologeticum c 37. 
Quodcumque nunc nascitur mtindi ipsius senectute degenerat 
CypriaD, ad Demetrianum c. 4. 
iv ywxij &QCL x6 nXovoiov 

Clemens Alexandr. ncudaywydg m, 6. 
Hoc opus super praeceptum est 

Origenes, In ep. ad Rom. 3, 3. 



Seit der Darstellung von Rudolph Sohm kann man als ziemlich 
sicher annehmen, dass es im apostolischem Zeitalter rechtliche Formen 
des christlichen Gemeinschaftslebens noch nicht gegeben hat und 
dass die Organisation der Gemeinden, die im Ausgang dieses Zeitalters 
sich zu entfalten begann, keine rechtliche Organisation gewesen ist ^). Und 
entsprechend der noch mangelnden äusseren Regelung des Gemeinschafts- 
lebens findet sich auch noch nicht jener vollständige Dualismus in der 
christlichen Wirtschaftsanschauung. Die Aidaxtj xvqIov did twv dibiexa 
äjiocfTÖXwv, die aller Wahrscheinlichkeit nach in der ersten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts abgefasst ist 2), kennt zwischen Bischöfen und 
Presbytern noch keinen Unterschied, die Inhaber der verschiedenen 
Berufe (und namentlich die Apostel selber) wandern von einer Gemeinde 
zur anderen, noch besitzen sie keinen Amtscharakter und keinerlei 
Amtsstellung ^). Die teleologische Wirtschaftsbetrachtung wird im vollen 
Umfange gelehrt: Sei nicht geldgierig, noch auf eitlen Ruhm bedacht; 
denn aus dem allen entstehet Diebstahl (cap. 3). Wenn du durch deine 
Hände etwas hast, so gib ein Lösegeld für deine Sünden: denn du wirst 
erfahren, wer der gute Vergelter des Lohnes ist Nicht sollst du dich 
abwenden von dem, der bedürftig ist, du sollst aber alles mit deinem 
Bruder gemeinsam haben, und du sollst nicht sagen, dass es dein eigen 
sei. Denn wenn ihr Teilhaber in dem Unsterblichen seid, um wie viel 
mehr in sterblichen Dingen (cap. 4)*). Auch hier wird keine kommunistische 

^) Sohm, Kirchenrecht 1892 I, 119. Friedberg, Lehrbuch des katholischen und 
evangelischen Kirchenrechts 1895 S. 11 widerspricht m. E. mit Unrecht Fried- 
bergs Heranziehung der römischen Konsulatsverfassung widerlegt wohl kaum 
SoHMS Satz: Denn die rechtlichen Ordnungen, die sich vorfinden, sind bei der 
palästinensischen Christenheit nur die des Judentums, die äusserlich anerkannt 
blieben, nicht aber eigenartige rechtliche Ordnungen der christlichen Gemeinde 
selber. Vergl. übrigens Erich Haupt, Zum Verständnis des Apostolats im Neuen 
Testament, Hallenser Osterprogramm 1896 S. 126 f. Wenn nach Joh.vnnes Weiss, 
Die Predigt vom Reiche Gottes 1900 S. 38, 48 Matthäus, den Weiss mit 
Pfleiderer und Jülich er ziemlich spät ansetzt, unter dem Reich Gottes mit- 
unter die Kirche versteht, so ist dieser »Kirchen «begriff doch noch nicht der 
Cyprians, sondern umfasst lediglich die Gemeinde der Gläubigen. — *) Nach 
Harnack, Lehre der zwölf Apostel nebst Untersuchungen zur ältesten Geschichte 
der Kirchen Verfassung und des Kirchenrechts 1884 S. 158 ff. ist sie zwischen 135 
und 165 entstanden. Vergl. auch Aug. Wünsche, Lehre der zwölf Apostel 1884 
S. 3 und 6. — ^) Vergl. Friedberg, Kirchenrecht S. 15. 16. Haupt, Zum Ver- 
ständnis des Apostolats S. 131, gegen ZOckler, Diakonen und Evangelisten S. 66. 
^) fjirjde q?d<igyvgog ßxrjdk xevödo^og, ix yctg tovtcov ändvrcov xXojial yewcbvxat 
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Wirtschaftsordnung gefordert, sondern nur eine weitgehende Armenunter- 
stützung, die aus der Liebesgesinnung entspringt und der das Erdengut als 
ein anvertrautes Besitztum gilt, an dem der Bedürftige Anteil gewinnen soll. 
Mit allem Nachdruck betont das zwölfte Kapitel, dass kein Christ ohne Arbeit 
leben soll und dass ein Handwerker, der sich in einer Gemeinde nieder- 
lassen will, durch Ausübung seines Handwerks sein Brot verdienen soll^). 
Es ist in diesem Zusammenhang nun höchst beachtenswert, dass im 
dreizehnten Kapitel die Aidax^^ bestimmt: »Jeden Erstling nun von deinen 
Erträgnissen der Kelter und Tenne, der Rinder und Schafe nimm und 
gib ihn den Propheten; denn sie sind eure Hohenpriester. Wenn du 
einen Teig machst, so nimm den Erstling und gib ihn nach dem Gebote. 
Desgleichen wenn du einen Wein- oder Ölkrug öffnest, so nimm den Erst- 
ling und gib ihn den Prophetenc *). Wir erkennen in diesen Vorschriften 
eine erste Einwirkung alttestamentlicher Ordnungen auf die Wirtschafts- 
politik des Christentums. Denn nach dem mosaischen Zehentrecht hat jeder 
Israelit den zehnten Teil der Feld- und Baumfrüchte und das zehnte Stück 
Rind- und Kleinvieh an die Leviten zu entrichten, die davon den Zehenten 
an die Priester liefern mussten. Die spätere Erweiterung dieser Bestimmung 
erstreckte sich auf die Zahlung eines zweiten Zehents von Erträgnissen des 
Ackerbaus, Öl und Most und der Erstlinge von Rindern und Schafen zu 
einer Mahlzeit an das Zentralheiligtum 8). Es ist begreiflich, dass es gerade 
alttestamentliche Rechtsordnungen waren, die zunächst innerhalb der 

(cap. 3). iäv ixTI^ ^^^ '^^'^ X^^Q^^ ^^^ dcoaeig Xvrgcooiv ä/uagTicöv oov yv(6of] ycLQ 
rk ioTiv 6 Tov fuo'&ov xakog ävxanod&ctjg. Ovx ä7iooTQaq)ijof} xöv hde6/xevov, 
ovyxoivoyvrjaeig dk ndvxa reo ädeXq}cp oov xal ovx igeig tdia elvai' ei yäq h reo 
&'&av6x(p xoivoivol iore, nöocp /uäXlov Iv roig ^rjxolg; 

1) Et dk ^iXei JiQÖg vjuäg xa&fjoai, rexvlrrig dir, IgyaCeo^o) xal (payhoj. 
ngovoTJoare, nayg juij dgyög fxed^ vficbv C^oexai ;|j^«OT«av(Jc. — ^) Iläoav ovv 
äjtaQxtjv yewtjjbidxwv Xrjvov xal äXcovog, ßocbv xe xal Jigoßdxcov Xaßä)v d(Ao€ig 
xoig ngo(prjxaig' avxol ydg eloiv ol ägxiegelg vßxcbv. ^Edv oixiav Jioifjg, xtjv 
änagxrjv Xaßcbv Sog xaxd xrjv hxolijv' (boavxoyg xegdfxiov otvov ij IXalov 
ävoi^ag, xtjv dnagxfjv Xaßciyv 6dg xoTg ngocprixaig. — *) Richter-Dove, Lehr- 
buch des evangelischen und katholischen Kirchenrechts 6. Aufl. 1867 S. 957 f. 
Damit übereinstimmend Friedberg, Lehrbuch S. 486 A. 2. Die Stellen des Alten 
Testaments sind: 3. Mos. 27, 30; 4. Mos. 18, 24 (nicht 19, 24, wie Friedberg 
gibt); 5. Mos. 12, 6 und 14, 22. Vergl. Saalschütz, Mos. Recht I, 343. Auch 
die obige Stelle der Aidaxrj niit ihrer Erwähnung der Hohepriester ist mit ein 
wesentliches Argument gegen die schon von Savigny, Zeitschr. f. geschichtl. 
Rechtswissenschaft 11, 34 zurückgewiesene Ansicht Birnbaums, dass der Zehent 
allein aus dem römischen Recht seinen Ursprung habe. 
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christlichen Gemeinschaft eine Beschränkung der freien individuellen Ver- 
wertung des irdischen Besitzes im Dienste der Nächstenliebe veranlassten. 
Bezeichnenderweise regte sich freilich im dreizehnten Kapitel der Jidax^] die 
alte evangelische Auffassung von der vollständig freien und individuellen 
Verwertung des Eigentums: »Wenn ihr aber keinen Propheten habt, so 
gebt den Erstling den Armen«. »Von Geld aber und Kleidern und 
jedem Besitz nimm den Erstling, wie es dir recht dünket, und gib 
ihn nach dem Gebot« i). 

Zu einer klaren und einheitlichen Stellung gegenüber den Institutionen 
des Wirtschaftslebens haben sich auch die Apologeten des zweiten Jahr- 
hunderts nicht durchgenmgen. 

Der dem Barnabas von alexandrinischen Kirchenlehrern des dritten 
Jahrhunderts zuerkannte Brief*), der dem Zeitalter der Apostelgeschichte, 
dem ersten Drittel des zweiten Jahrhunderts angehört, spricht sich ganz 
übereinstimmend mit den Worten aus dem vierten Kapitel der Jidaxij 
aus: »Du sollst in allen Stücken deinen Nächsten Gemeinschaft leisten und 
nicht von Eigentum sprechen; denn wenn ihr schon bezüglich der 
geistigen Güter Genossen seid, wie vielmehr auch hinsichtlich der vergäng- 
lichen materiellen Güter«, während Clemens von Rom meinte, dass 
nur für die Apostel und die Menschen, die das Beispiel der Jünger nach- 
ahmen wollten, ein gemeinschaftliches Leben verpflichtend sein könne*). 
Zwischen den Jahren 139 und 154 hat der Hirt des Hermas*), der schon 
leise Spuren einer asketischen und werkheiligen Grundstimmung aufweist, 
den Reichen mit einem runden Stein verglichen, der zuvor behauen 
werden müsse, ehe er in den Bau der Kirche hineinpasse. Justin, der 

^) ^Eäv de fiY} Sxy]Te nQoqyfjxriv^ d&te xoXg jncoxoig. ^AgyvQlov dk xal Ifiatiofiov 
xal navzbg xxij/Äatog Xaßojv rtjv änaQXfJv (bg äv 001 dö^fj, dög xarä rrjv 
ivToXi^v. — •) Vergl. Hase, Kirchengeschichte 12. Aufl. 1900 S. 36. Bamabas 
ep. 19. — ^ Vergl. Kautz, Theorie und Geschichte der Nationalökonomie II, 
204. 211. Paul Pflüger, Der Sozialismus der Kirchenväter, Schweizerische 
Blätter für Wirtschafts- und Sozialpolitik 1900 8, 24 S. 758. S. über Clemens' 
Ausspruch: »Communis usus omnium, quae sunt in hoc mundo, omnibus hominibus 
esse debuit: sed per iniquitatem alius dixit, hoc esse suum, alius istud, et sie inter 
mortales facta est divisio: De Lugo, de iustitia et iure disput. II. sect. I n. 3. — 
'*) Hermas Vis. III, 2, 6. Vergl. Harnack in seiner Ausgabe, Proleg. 44 ff., 7 7 ff. 
nimmt die oben gegebene Abfassungszeit an. Nach Hase, Kirchengeschichte 
S. 37 gehört der Pastor vielleicht noch an den Schluss des ersten Jahrhunderts. 
Friedberg, Kirchenrecht S. 14 A. 45 meint, über diese Schrift seien nicht weniger 
als sechzehn verschiedene Ansichten aufgestellt worden. 
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unter Kaiser Markus das Martyrium erlitt und dessen Apologien nach 
Hases Worten »mehr durch Gesinnung als durch Geist oder Umsicht 
achtungswert sind«^), weicht in seinen, gewiss auch von der stoischen 
Tugendlehre befruchteten wirtschaftlichen Anschauungen von denjenigen 
des Bamabas und des Hirten durchaus nicht ab (»wir, die wir Reichtum 
und Besitz über alles liebten, bringen jetzt auch das, was wir bereits besitzen, 
der Gemeinschaft dar und teilen es mit jedem Bedürftigen c)*) und sucht 
zugleich doch dem Vorwurf der antiken Schriftsteller, dass die Christen 
Staatsfeinde wären, zu begegnen. Er behauptet, gerade das Qiristentum 
sei für den Staat eine Stütze, und, indem er ein jenseitiges Reich nach 
dem Tode und ein diesseitiges Reich unterscheidet, meint er, von den 
Christen, die jenes erwarten, habe der Staat nichts zu befürchten, in diesem 
aber seien sie die besten Bürger, die ihre Abgaben und Steuern richtig 
bezahlten und für die Herrscher beteten 8). Als ein ausdrücklicher und 
schwungvoller Gegner aller Weltverachtung stellt sich der Brief an 
Diognet dar, über dessen Abfassungszeit eine Einigung bis jetzt in der 
Wissenschaft nicht erzielt ist, der aber, wie schon seine Verwandtschaft 
mit der luns Jahr 130 verfassten Aristides- Apologie ergibt, doch wohl 
spätestens in den Ausgang des zweiten Jahrhunderts gehört^). 

Die schwankende Stellung der Apologeten kann uns nicht wunder- 
nehmen. So hoch das Römerreich wirtschaftlich gestiegen war, so mehrten 
sich doch schon seit den Tagen des Kaisers Markus (161 — 180) die 

^) Hase a. a. O. S. 50. Georg Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunis- 
mus 1899 S. 75 will angesichts der Aussprüche des Bamabasbriefes und des Märtyrers 
Justin das Dasein einer sozialistischen Strr)raung unter den Christen jener Zeit er- 
weisen, gibt aber auch zu, dass es zu dauemden kommunistischen Institutionen damals 
nicht gekommen ist. — *) Apologia I, 14. 15 mit Berufung auf Matth. 5, 42; 
Luk. 6, 34; Matth. 6, 19. 20; 16, 26; Mark. 8, 36; Luk. 9, 25; Matth. 5, 45; 
6, 20. 25. 31; Luk. 12, 22. 31. 34. — •) Apologia I, 11. 12. 17, Vergl. 
übrigens O verbeck, Studien zur Geschichte der alten Kirche 1875 I, 145 und 
Edgar Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 32. — ^) Overbeck, 
Studien zur Geschichte der alten Kirche I, i — 93 lässt den Brief nicht der Zeit 
vor Konstatin angehören. Dagegen Keim, Geschichte Jesu 1875 S. 375, Hilgen- 
FELD, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1875 S. 130 ff., Zahn, Gott. Gel. 
Anzeigen 1873, Draesecke, Jahrb. f. protest. Theologie 1881, Krüger, Zeitschr. 
f. wiss. Theologie 37, 1894, Seeberg, Der Apologet Aristides 1894, Loening, 
Kirchenrecht I, 34 schliessen sich Overbeck an. Hase, Kirchengeschichte S. 51 
meint, der Verfasser gehöre etwa der Zeit Mark Aureis an und imterscheide sich 
wesentlich von den Deklamatoren der nachkonstantinischen Zeit. S. auch Harnack, 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 1876 I, 122. 
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Anzeichen, dass es von diesem Höhepunkt wieder bergab ging. Der Gegen- 
satz zwischen einer den Grundbesitz monopolisierenden Grosskapitalisten- 
klasse und einem besitzlosen Proletariat war auch in der Kaiserzeit nicht 
geschwunden 1) , ein für das Weltreich keineswegs genügender Handels- 
verkehr*) vermochte Angebot und Nachfrage nach Lebensmitteln nicht 
derart auszugleichen, dass Getreidemangel und Hungersnöte vermieden 
wurden, wiederholt gehen die Steuern nicht mehr ein, und die fortschreitende 
Verschlechtenmg des Silbergeldes, der eine Erhöhung des Kurswertes der 
Goldmünze zur Seite ging, gab schon im Anfang des dritten Jahrhimderts 
Veranlassung zu einer Ablehnung der Silbermünzen seitens der Staats- 
kassen und zu dem Gebot, die Steuern in Gold zu zahlen 8). Der erhöhte 
Kurswert der Goldmünze schädigte naturgemäss wieder ganz besonders den 
kleinen Mann, während die Reichen und Begllterten den Armen gegen- 
über sich im Vorteil befanden. Alle diese wirtschaftlichen Nachteile trafen . 
auch ganz besonders die Christen. Denn immer noch machten die kleinen 
Leute den hauptsächlichsten Bestandteil der Christengemeinden aus: bei 
Handwerkern, alten Weibern, Kindern und Sklaven allein fruchte der 
Bekehrungseifer der Christen, so spotteten im Ausgang des zweiten Jahr- 
hunderts die heidnischen Römer, wie wir aus der Fürbitte des Athenagoras 
bei Mark Aurel vom Jahre 177 und aus dem dritten Buche des Origenes 

1) S. Eduard Meyer, Die >\Trtschaftliche Entwickelung des Altertums 1895 
S. 58. 61. — ^ Ludwig Mitteis, Aus den griechischeA Papynisurkunden 1900 S. 28. 
Karl Bücher, Die diokletianische Taxordnung vom Jahre 301 (Tübinger Zeit- 
schrift für die gesamte Staatswissenschaft 50, 1894 S. 200 A. 3) meint, die geringe 
Intensität des Zwischenhandels im römischen Reich ginge schon daraus hervor, 
dass die römische Reichspost nie dem Privatverkehr zugänglich gemacht wurde. 
Dass der cursus publicus nie dem Privatverkehr zugänglich gewesen sei, stimmt 
nicht Man denke an jene Requisitionsscheine, die Diplome, durch die neben 
Beamten auch Privatpersonen zur Benutzung der Staatsposteinrichtungen ermächtigt 
wurden (Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland imd 
Italien 1889 I» ^ Anm. i; Karlowa, Römische Rechtsgeschichte 1885 I, 545). 
Gewiss ist man, wie Otto Hirschfeld, Untersuchungen auf dem Gebiete der 
römischen Verwaltimgsgeschichte 1887 I, 104 zeigt, mit der Erteilung der Diplome 
stets ausserordentlich sparsam gewesen, aber Hirschfeld fügt ausdrücklich in 
Anm. 3 hinzu, es sei aus der späteren wie der früheren Zeit bezeugt, dass auch 
Privatpersonen öfters zu schleunigen Reisen ein Diplom erhielten (s. auch S. 107). 
Hätte Bücher gesagt, die Reichspost wäre nur ausnahmsweise dem Privat- 
verkehr zugänglich gewesen, so könnte man gegen diesen Satz kaum etwas ein- 
wenden. — ^) S. B. Pick, Art. Münzwesen im Handwörterbuch der Staatswissen- 
schaften 5, 918 f. NiTZSCH, Geschichte des deutschen Volkes I, 109, 
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gegen Celsus erfahren. ^) Und doch machten sich auch soziale Unterschiede 
unter den Christen jener Zeiten schon bemerkbar 2); der jüngere Plinius, 
der im ersten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts Statthalter von Bithynien 
war, hat in einem seiner geschäftlichen Briefe an seinen kaiserlichen Freund 
Trajan berichtet, dass sich in seiner Provinz zahlreiche Leute jeden Standes 
zu den Christengemeinden in Stadt und Land bekannten'). 

So sehr die keineswegs den Armen günstigen wirtschaftlichen Verhält- 
nisse seit der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts die aggressive Tendenz, 
die schon in der Auffassung des Evangeliums vom Reichtum verborgen 
lag, zu verstärken geeignet waren, so sehr musste auf der anderen Seite 
jene soziale Umgestaltung zu der allmählichen Ausbildung einer wirklich 
rechtlichen Ordnung innerhalb der Gemeinde beitragen, wie wir das in den 
Schriften der apostolischen Väter*) auch verfolgen können. Der Eintritt 
in die römische Gesellschaft und Gesellschaftsordnung Hess sich freilich 
wiederum ebensowenig mit einer absolut ablehnenden Stellung zu den wirt- 
schaftlichen Grundlagen des Römerreiches wie zu der staatlichen Gemeinschaft 
vereinigen. Diesen Schwankungen in der Stellung der christlichen Gemeinde 
zum Erdenleben und zu den irdischen Einrichtungen entsprach durchaus die 
Haltung des Staates und die Beurteilung des Wesens der neuen Religions- 
gemeinschsift seitens der heidnischen Schriftsteller. Schon Plinius und Trajan 
finden ein unbedingtes Verdammungsurteil nicht mehr angebracht, Trajans 
staatsmännischer Rat enthält sogar eine gewisse Toleranz, die sich der 
Herrscher eines grossen und aufgeklärten Kulturstaates leisten kann: man solle 
die Christen weder aufsuchen noch anonyme Denunziationen berücksichtigen, 
»denn sie geben ein schlechtes Beispiel und sind unserer Zeit unwürdig« *). 

^) Athenagoras, Ilgtoßeta tuqI XQianavcov 11. Origenes contra Celsum III, 44. 
Vergl. auch Friedländer, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms I, 451. 
*) A. Harnack, Das Mönchstum 1901 S. 14. — ^) Epistulae X, 97: Visa est 
enim mihi res digna consultatione maxime propter pericütantium numerum. Multi 
enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocantur in periculum et 
vocabuntur. Die Echtheit dieser Briefe und der Antwort Trajans kann nicht mehr 
bestritten werden. — *) Vergl. Haupt, Zum Verständnis des Apostolats 1896 
S. 131. Friedberg, Kirchenrecht S. 14. ^ — ^) Conquirendi non sunt. Sine 
auctore vero propositi libelli nullo crimine locum habere debent: nam et pessimi 
exempli nee nostri saeculi est, Plinius ep. 10, 97. Vergl. Georg Heinrici, Das 
Christentum nach römisch-griechischen Ansichten (Wissenschaftliche Vorträge über 
religiöse Fragen, Frankfurt a. M., Diesterweg 1879 S. 14). Eduard Meyer, Die 
wirtschaftliche Entwickelung des Altertums 1895 S. 50 setzt hinzu: »und ein Jahr- 
hundert später ist die ganze Herrlichkeit in sich zusammengebrochen«. 
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Und welch ein Unterschied zwischen dem Ausspruch der Selbst- 
betrachtungen des Kaisers Markus (i6i bis i8o), die Todesbereitschcift der 
Christen entstamme nicht der Vernunft oder dem freien Entschluss des 
Philosophen, sondern lediglich eigensinnigem Trotz i), und den Äusserungen 
seines Zeitgenossen, des feinsinnigen philosophischen kaiserlichen Leibarztes 
Galenos aus Pergamon: »Die Christen vollbringen zuweilen Taten, die 
eines echten Philosophen würdig sind; denn dass sie den Tod verachten, 
liegt vor aller Augen. Ja es gibt viele unter ihnen, die sich durch 
Selbstleitung und Selbstbeherrschung wie rücksichtsloses Tugendstreben 
so bewährt haben, dass sie um nichts hinter wahren Philosophen zurück- 
stehen«'). 

Zielbewusster und nach vielen Richtungen hin systematischer soUfen 
sich die Wirtschaftslehren in den kirchlichen E^eisen vom Ausgang des 
zweiten bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts hin entfalten. Und doch 
wie verschiedenartig war der Gang dieser Entwickelung in den beiden 
Kulturgebieten, aus deren Mitte sie erwuchs. 

Die Westhälfte des römischen Afrika, aus Tripolis, dem eigentlichen 
Afrika, Numidien und Mauretanien gebildet, verdankte nicht der grie- 
chischen, sondern der phönikischen Kultur die Eigenart ihrer Wesenskraft. 
Die phönikische Sprache wurde noch im Anfang des dritten Jahrhunderts 
in vornehmen Häusern der Küstenstädte gesprochen, und ihr Erbe war 
in Nordafrika nicht die griechische, sondern die lateinische Fremdsprache*). 
Die Landwirtschaft von Afrika, die in den Fluss- und Gebirgstälern 
Nordafrikas und Numidiens ihren Sitz hatte*), warf einen derartigen 
reichlichen Ertrag ab, dass sie den Kombedarf Italiens, den dieses nicht 
mehr selbst zu decken vermochte, zu einem wesentlichen Teile befriedigen 
konnte und in Gemeinschaft mit Ägypten allmählich die frühere Korn- 
kammer Sizilien wenigstens auf zwei Jahrhunderte verdrängte^). Wenn 

*) Td elg iavrov XI, 3 : xard tpiki^v nagdra^iv cbg ol XgioxiavoL — *) Gieseler, 
Kirchengeschichte I, i S. 168 Anm. Galens Werke sind herausgegeben von 
C. G. Kühn in zwanzig Bänden 182 1 — 33. Galen ist 131 in Pergamon geboren 
und in den ersten Jahren des dritten Jahrhunderts gestorben. — ^) Mommsen, 
Römische Geschichte 5, 643 f. — *) Procopius, AI xad^ avrov lorogiat II, 13. — 
^) Schon Vespasian (69 — 79) hatte Italien durch eine Absperrung seiner Korn- 
kammern Afrika und Ägypten wirtschaftlich matt setzen wollen (Tacitus, Histlll, 48). 
Ebenso hatte Alarichs erfolgloser Vorstoss auf Afrika den Zweck, dem Honorius die 
Getreidezufuhr abzuschneiden. Von der Verödung Siziliens weiss schon Strabo 
(63 V. Chr. bis 24 n. Chr.) VI, 2, 6 zu berichten. Vergl. Eduard Meyer, Wirt- 
schaftliche Entwickelung S. 57. Die Gründung des Afrikanischen Wandalenreiches 
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an Bedeutung und Ertragfähigkeit der Landwirtschsift die afrikanischen 
Provinzen mit Ägypten wetteifern konnten, so war ihnen das in Industrie 
und Handelsverkehr nicht möglich i); neben dem Vertrieb der Landes- 
produkte und besonders der landwirtschaftlichen Erzeugnisse steht ein 
ziemlich beträchtlicher Sklavenhandel, begreiflich genug, da die Ergiebig- 
keit des Bodens und der sichere Absatz des Getreides die Rentabilität 
der Sklavenwirtschaft nicht beschränkte, die vornehmlich von den Gross- 
pächtem des ausgedehnten kaiserlichen Domanialbesitzes noch gepflegt 
wurde*). Die trotz des wirtschaftlichen Klampfes zwischen Grossgrund- 
besitzem und armen Pächtern') relativ günstigen wirtschaftlichen Verhält- 
nisse fanden in einer verhältnismässig dichten Bevölkerung und einem 
bedeutenden Wohlstand des zivilisierten Afrika ihren Ausdruck. Karthago 
entwickelte sich immer mehr zu einer Weltstadt, deren aufsteigender Glanz 
den der römischen Metropole vielfach überstrahlte, sie war der Sammel- 
punkt für die Spitzen der Behörden in Heer und Verwaltung, ebenso 
wie für die vornehmen Grundbesitzer und Grosskaufleute und die Grössen 
der Literatur und der Wissenschaft, sie war aber auch der Sitz aller Laster 
und aller süssen Sünden, die nur in einer Grossstadt heimisch sein können. 
Derbe Lebenslust neben urwüchsiger Kraft und arbeitsamer Tatkraft, über- 
triebener Hang zum Luxus neben einem aufrichtigen und ernsten Streben 
nach wahrer und tiefer Bildung, das sind die Züge, die uns an den 
Bewohnern der afrikanischen Provinzen sinnfällig entgegentreten. Das 
war der Boden auf dem ein Tertullian erwachsen ist In keinem der 

429 n. Chr., die ursprünglich aufs neue den Plan des Vespasian und des Alaricli, 
Italien auszuhungern, verwirkliclien sollte, führte dann dazu, dass wieder Sizilien 
und Sardinien Kornkammern Italiens wurden. Zu deren Absperrung rüstete später 
Geiserich seine Flotte im Jahre 440. Salvian, de gubematione Dei VI, 68 : eversis 
Sardinia ac Sicilia, id est fiscalibus horreis, atque abscisis velut vitalibus venis. 
Wie gut es damals Geiserich gelang, durch Abschneiden der Getreidezufuhr 
Westrom wehrlos zu machen, zeigt die Hungersnot, die in Italien ausbrach und 
den Kaiser Avitus gestürzt hat. Vergl. LuDwao Schmidt, Geschichte der Wan- 
dalen 1901 S. 70 und 83. 

*) MoMMSEN, Römische Geschichte 5, 652. Anders Nitzsch, der (Geschichte 
des deutschen Volkes I, 127) von einer letzten grossen Handelsblüte Karthagos 
in der Zeit des sinkenden Römerreiches spricht S. auch Schmidt, Geschichte 
der Wandalen S. 52. — *) S. Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der an- 
tiken Welt 1895 S. 361. 363. MoMMSEN a. a. O. 5, 648 f. — ^) Dies konstatiert 
nach dem Dekret des Commodus (180 — 192) über den Saltus Burunitanus und 
den Inschriften von Ain Wassel und Henschir Mettich Ludwig Mitteis, Aus 
den griechischen Papyrusurkunden 1900 S. 30. 
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Apologeten des zweiten und beginnenden dritten Jahrhunderts hat der 
Dualismus, der sich seit dem Ausgcing des apostolischen Zeitalters in der 
Stellung der christlichen Gemeinde zu den Institutionen des Erdenlebens 
entwickelt hatte, greifbarer Gestalt gewonnen als in diesem Manne, dessen 
Heimatland das an unausgeglichenen Gegensätzen so reiche römische 
Afrika gewesen ist. 

In dem Hause eines Vertreters der Militärverwaltung der Prokonsular- 
provinz, als Sohn eines centurio proconsularis, wurde Tertullian ums Jahr 
145 n. Chr. zu Karthago geboren; das römische Recht, die römische Ver- 
waltung und die lateinische Bildung haben von Jugend auf den Charakter- 
gang des späteren Rechtsanwaltes beeinflusst^). Aber auch alle die Wider- 
sprüche des afrikanischen Volkscharakters und Volkslebens liegen in seiner 
Natur: seine Tatkraft ist ebenso gross wie seine Sinnlichkeit^, seine Phan- 
tasie nicht weniger lebhaft als sein Sinn für die Wirklichkeit. Esprit, Witz, 
Ironie und Satire sind ihm als einem echten Kinde der Grossstadt schon 
in die Wiege gelegt, ja zuweilen ist er auch von sophistischen Trug- 
schlüssen, einem gewissen Materialismus") und Cynismus^) nicht freizu- 
sprechen. Da an der Identität des Kirchenlehrers mit dem Pandekten- 
juristen, der die quaestionum libri VIII und den liber sing^aris de peculio 
castrensi geschrieben hat, kaum gezweifelt werden kann^), so ist es 
immerhin bezeichnend, dass ein Mann, dessen theologische Schriften in 
Wortschatz und Satzwendungen wie der ganzen Anlage den juristischen 
Charakter nicht verleugnen können^), zu einem so unbedingten Gegner 

^) Eusebius, eccles. bist. II, 2 nennt ihn rovg ^Poifxamv vöjuovg tjXQißcoxöta 
ävöqa, Hundeshagen, Über einige Hauptmomente der geschichtlichen Ent- 
wickelung des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche (Doves Zeitschrift für 
Kirchenrecht I, 250). Adolf Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des 
Mittelalters 1874 I, 32. — *) Tertullianus, de resurrectione camis c. 59, de 
poenitentia c. 4. 12. Vergl. Schwegler, Der Montanismus und die christliche 
Kirche des zweiten Jahrhunderts 1841 S. 302. — ^) Ebert a. a. O. i, 34 ver- 
weist auf den Satz aus de came Christi c, 1 1 : nihil est incorporale nisi quod non 
est — denn »omne quod est, corpus est sui generis«. S. auch Ebert I, 45 über 
den Eingang der Schrift de idololatria. — ^) Sommerlad, Die wirtschaftliche Tätig- 
keit der Kirche I, 118 und Ebert a. a. O. I, 53 unter Berufung auf Stellen der 
Schrift de ieiuniis. — *) Vergl. Fitting, Über das Alter der Schriften römischer 
Juristen von Hadrian bis Alexander, Basel 1860 S. 33. Zimmern, Römische 
Rechtsgeschichte I, 366. Rudorff, Römische Rechtsgeschichte I, 196. Otto 
Karlowa, Römische Rechtsgeschichte 1885 I, 739. — ^) S. namentlich über das 
Apologeticum A. Ebert, Abhandlungen der philos.-histor. Klasse der Königl. säch- 
sischen Gesellschaft der Wissenschaften V (1870) S. 3 50 f., 382 f. 
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des römischen Staatswesens werden konnte. »Es Isissen sich göttlicher 
und menschlicher Diensteid, die Fahne Christi und die Fahne des Satans, 
das Lager des Lichts und das Lager der Finsternis nicht miteinander 
verbinden«, so schreibt in seinem Buche de idololatria der Hauptmannssohn, 
der für den Kriegerstand begreiflicherweise stets eine gewisse Vorliebe 
bekundet hat^). Und im Jahre 197 schreibt er in seinem Apologeticum: 
»Wir hingegen, die das Feuer der Ruhmes- und der Ehrsucht vollständig 
kalt lässt, haben auch durchaus kein Bedürfnis der Parteistiftung, und es 
ist uns nichts fremder als die Politik. Wir erkennen nur einen einzigen 
Staat für alle Menschen an, die Welt««). 

Und doch enthält gerade Tertullians Apologeticum, wie Edgar 
LOENING meines Erachtens mit gutem Grund vermutet hat*), genug 
Anhaltspunkte dafür, dass die Korporationsbildungen des heidnischen Rom 
den Christen keineswegfs gleichgültig gewesen sind: es handelt sich um 
die coUegia tenuiorum, die seit der ersten Kaiserzeit in Rom, seit 
Septimius Severus (193 bis 211) auch in Italien und den Provinzen zu- 
gelassen waren. 

Theodor Mommsen nahm auf Grund der Lanuvinischen Inschrift 
vom Jahre 133 an, dass unter ihnen Sterbeg^lden gemeint sind, in 
welchen die unteren Volksschichten eine gemeinschaftliche Bestreitung 
der Begräbniskosten und den Erwerb gemeinschaftlicher Grabplätze 
erstrebten*). LOENiNG glaubte in diesen Vereinen überhaupt Unter- 
stützungs- und Hilfsvereine jeder Art für die niedere Bevölkerung zu 
erkennen, deren Vorhandensein um so notwendiger gewesen sei, als es 
an einer öffentlichen und organisierten Armenpflege fehlte, und eben 
Tertullians Apologeticum schien ihm den Beweis zu liefern, dass sich die 

^) De idololatria c. 19. Apologeticum c. 5. 37. 42. De Corona militis c. 11. 12. 
Vergl. LoENiNG, Kirchenreeht I, 29 f. — *) Apologeticum c. 38: at enim nobis 
ab omni gloriae et dignitatis ardore frigentibus nulla est necessitas coetus nee ulla 
magis res aliena quam publica. Unam omnium rempublicam agnoscimus, mundum 
(MiGNE I, 465). — *) a. a. O. I, 207 — 210. Zustimmend äussert sich Otto 
GiERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht 1881 III 113 A. 6, aus der korpo- 
rativen Existenz der Christengemeinden erklärt sich nach ihm auch die Erwähnimg 
von Kirchenvermögen bei Cyprian, ep. 50 . und 52. Übrigens macht C^prian 
einem seiner Gläubigen den Besuch der »Schand- und Kotmahlzeiten« in einem 
Sterbekassenverein und die Beerdigung seiner Kinder in unheiligen Gräbern zum 
Vorwurf, ep. 67, 6. Vergl. Friedländer, Darstellungen aus der Sittengeschichte 
■ Roms I, 274. — *) Mommsen, De collegiis et sodaliciis Romanorum 1843 S. 98 f. 
Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft XV, 359. 
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Christen in solchen Unterstützungsgenossenschaften, die auch Sklaven 
aufnahmen, organisiert hätten, um ihrer Gemeinschaft eine rechtlich 
gesicherte Stellung zu geben. Auch Neumann nahm an, die Christen- 
bruderschsiften hätten sich unter dem Titel von Begräbnisgenossenschaften 
tatsächlich das Recht juristischer Personen erworben i), und diese Annahme 
ist meines Dafürhaltens durch Heinricis kritischen Einwand in keiner 
Weise erschüttert worden: »Die Zwecke und Erfolge ihres gemeinsamen 
Lebens, wie sie die Apologeten rückhaltlos darlegen, würden den Versuch 
einer solchen Verhüllung vereitelt haben«*). LOENING hat vornehmlich 
jenes 39. Kapitel des Apologeticum im Auge gehabt, das eine überaus 
klare Schilderung von der Organisation der christlichen Gesellschaft ent- 
hält und mit dem bekannten Urteil der Heiden über die Christen abschliesst: 
»Siehe, wie lieb sie einander haben!« (vide ut invicem se diligant). Die 
Zusammenkünfte der Christen, so berichtet Tertullian, finden unter dem 
Vorsitze der Ältesten statt, die diese Ehrenstellung nicht durch Geld, sondern 
durch gxiten Leumund erlangt haben, dieweil keine göttliche Gabe um Geld 
feil sei. Es sei aber eine Art von Kasse vorhanden: eine massige^) Gabe 
steuert jeder einzelne an einem bestimmten Monatstage bei, oder auch 
dann, wenn er will, und wofern er nur will und kann. Denn keiner wird 
dazu gezwungen, sondern jeder zahlt freiwillig seinen Beitrag. Dieser ist 
gewissermassen der Sparpfennig der Frömmigkeit Denn nichts davon 
wird für Schmauserei und Säuferei und wertlose Völlerei ausgegeben, 
sondern zur Unterstützung und zum Begräbnis von Armen, von Knaben 
und Mädchen, die kein Vermögen und keine Eltern mehr haben, für 
Greise, die nicht mehr von Hause fort können, für Schiffbrüchige und 

^) Neumann, Der römische Staat und die allgemeine Kirche bis auf Diokletian 
1890 S. 103 f. S. Heinrici, Die Christengemeinde Korinths und die religiösen 
Genossenschaften der Griechen, Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1876, IV. — 
^) Heinrici in der Anzeige von Neumanns Buch in Sybels historischer Zeit- 
schrift 67, 89. — 8) Modicam unusquisque stipem menstrua die, vel cum velit 
et si modo possit, apponit. Nam nemo compellitur, sed sponte confert. Haec 
quasi deposita pietatis sunt, nam inde non epulis nee potaculis nee ingratis vora- 
trinis dispensatur, sed egenis alendis humandisque, et pueris ac puellis re ac 
parentibus destitutis iamque domesticis senibus item naufragis et si qui in metallis 
et si qui in insulis vel in custodiis, dumtaxat ex causa Dei sectae alumni 
confessionis suae fiunt. Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der ahen 
Kirche 1882 S. 399 A. 3 bemerkt, dass die Worte »haec quasi deposita pie- 
tatis simt« sich ähnlich bei Justin finden: vto ovXXeyo/xevov nagä Jigoeorcün 
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die, die sich in Bergwerken i) oder auf Inseln oder in Gefangenschaft 
befinden 2). 

Wenn Tertiillians Stellung zum Staate nach dem Vorgebrachten eine 
unentschiedene, im Grunde aber doch ablehnende ist, so hat gleichwohl seine 
juristische Vergangenheit und die Bildungfsweise des Zivilisten die Formeln 
der späteren Orthodoxie erzeugt *) und namentlich die Ausgestaltung der 
Kirchenverfassung gefördert. Wohl lassen sich auch auf diesem Gebiete 
andersartige Gedankengänge finden, mit aller Kraft hat er sich gegen 
die Sonderung des Klerus vom Laienstande und die Verurteilung der 
Laien zu kirchlicher Passivität gewehrt^), er war kein Freund einer orga- 
nischen Verbindung der einzelnen Gemeinden^), und mit seiner Missbilligung 
der oberherrlichen Bestrebimgen des Bischofs von Rom hat er nicht 
zurückgehalten^. Aber welchen Dienst hat Tertullian der späteren 

1) Gerade in Karthago gibt es Silberbergwerke : Strabo 3, 2, 10. Otto Hirsch- 
feld, Untersuchungen auf dem Gebiete der römischen Verwaltungsgeschichte 1877 
I, 73. Über die Häufigkeit der damnationes ad metalla, die in späterer Zeit 
gerade die Christen traf: Hirschfeld a. a. O. I, 89 und A. 3. Auch Cyprian, 
ep. 76, 2 ad Nemcsianum spricht von den in den Bergwerken arbeitenden, an 
den Köpfen halbgeschorenen Märtyrern (semitonsi capitis capillus horrescit, opera 
rec. W. Hartel, Corpus Script, eccl. lat. III, i , 830). — ^) Natürlich sind hier 
nicht etwa Sklaven gemeint, die losgekauft werden und von denen bei Marquardt, 
Das Privatleben der Römer 1886 I, 195 die Rede ist — ^) So Harnacks 
Behauptung, gegen die sich jüngst Joh. Stier, Die Gottes- und Logoslehre Ter- 
tullians 1899 gewendet hat. — *) De exhortatione castitatis c. 7: norme et laici 
sacerdotes sumus? Scriptum est: regnum quoque nos et sacerdotes deo et patri 
suo fecit. Differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae 
auctoritas et honor per ordinis consessum sanctificatus. Adeo ubi ecclesiastici 
ordinis non est consessus, et offers et tinguis et sacerdos es tibi solus. Sed ubi 
tres, ecclesia est, licet laici. — ^) De praescriptione haereticorum c. 20: com- 
municatio pacis et appellatio fratemitatis et contesseratio hospitalitatis, quae iura 
non alia ratio regit, quam eiusdem sacramenti una traditio. — *) De pudidtia 
c. i: pontifex scilicet maximus quod est episcopus episcoporum, edicit (opera, ex 
recensione A. Reifferscheid et Georg Wissowa, Corpus Script, eccl. lat. 20, 220). 
Vergl. Friedberg, Kirchenrecht S. 30, während Ritschl, Entstehung der alt- 
katholischen Kirche S. 513, 544 meinte, es sei wahrscheinlich, aber nicht gewiss, 
dass darunter der Bischof von Rom verstanden sei. Auch Richter-Dove, Kirchen- 
recht 1867 S. 329 will auf die Stelle nicht zu grossen Wert legen. Damit ist 
zu vergleichen de praescriptione haereticorum c. 36: habes Romam, unde nobis 
quoque (i. e. Africae) auctoritas praesto est. Ista quam felix ecclesia, cui totam 
doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt. Wenn aus dieser Stelle Grisar, 
Geschichte Roms und der Päpste 1901, I, 226 den Satz entnimmt: »Tertullian 
benutzt das Ansehen der Amtsfolge zu Rom und die Errichtung des dortigen 
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Orthodoxie geleistet, wenn er in seinem Buche »de praescriptione haereti- 
corum« c. 32 das Wort von dem »ordo episcoporum per successionem ab 
initio decurrens« prägte und damit als Kennzeichen und Unterscheidungs- 
merkmal der Wahrheit die apostolische Tradition hinstellte i)? Und doch 
hat er auch wieder in der Schrift de pudiciüa der Kirche ein Recht auf 
Vergebung der Todsünden bestritten und sich in dem Sendbrief an den 
Prokonsul Scapula zur religiösen Toleranz bekannt und bemerkt, dass 
nicht auf dem Wege der Gewalt, sondern dem eines freien innerlichen 
Entschlusses die Aneignung des Heiles geschehen müsse 2). Dort unter 
dem Einfluss des Montanismus, hier vermutlich unter demjenigen der 
späteren Stoa, die seit den Tagen Senecas die Lehre verbreitete, dass die 
wahre Freiheit eine sittliche sei und dass in der Hand jedes einzelnen 
die Bedingungen seiner Freiheit lägen *). 

Es erschien uns beachtenswert, dass ein bedeutender Rechtsgelehrter 
seiner 2^it im Grunde doch dem Staat und seinem Gebiet mindestens 
kühl gegenübersteht, überaus bezeichnend aber ist auch, dass ein Denker, 
der im Vollbesitz der lateinischen und griechischen literarischen Bildung 
war, den Ausspruch tun konnte: »Wir verachten die Gelehrsamkeit der 
weltlichen Literatur als eine Torheit vor Gott«^). Was braucht es uns 
wunderzunehmen, dass der sinnliche Punier, der, als er Montanist 
geworden war, nur in der fleischlichen Vereinigung das Wesen der Ehe 
erkennen wollte^), überhaupt geschlechtliche Enthaltsamkeit als erstrebens- 
wertes Ziel des Menschenlebens hinstellte**) und auch die sinnliche 

Stuhles durch Petrus, um damit die Irrlehren ziun Schweigen zu bringen«, so 
sollte ihn der Zusammenhang von Kapitel 36 belehren, dass Tertullian Rom mit 
den übrigen apostolischen Kirchen auf dieselbe Stufe stellt. Jede dieser Kirchen 
stelle für ihre Nachbargemeinden eine Lehrautorität dar. 

1) Vergl. auch de praescr. haeret. c. 2 1 : quid autem apostoli praedicaverint, id est 
quid illis Christus revelaverit, et hie praescribam non aliter probari debere, nisi per 
easdem ecclesias, quas ipsi apostoli condiderunt, ipsi eis praedicando tam viva 
quod aiunt voce quam per epistolas postea. Si haec ita sunt, constat proinde 
onmem doctrinam, quae cum illis ecclesiis apostolids, matricibus et originalibus 
fidei conspiret, veritati deputandum. — ^) Ad Scapulam c. 2: humani iuris et 
naturalis potestatis est unicuique quod putaverit colere nee alii obest aut prodest 
alterius religio. Sed nee religionis est eogere religionem, quae sponte suscipi 
debeat, non vi. — *) Vergl. Seneea, de vit. beat. 15: Deo parere libertas est, ep. 47 u. 
95» 52- Jon. Stiebi, Die Gottes- und Logoslehre Tertullians 1899 wollte im Gegensatz 
zu Harnack, Die stoische Beeinflussung Ts. auf ein Minimum beschränken. — 
^) Doctrinam saeeularis litteraturae ut stultitiae apud deum deputatam aspemamur. De 
speetaeulis c. 17. — ^) S. Ebert a. a. O. i, 34. — ^) Im ersten Buch ad uxorem. 
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Begehrlichkeit der menschlichen Natur für die alleinige Quelle der 
Kunst hielt 1)? 

Bei Besprechung der ehelichen Verhältnisse streift Tertullian zweimal 
auch die Bedeutung wirtschaftlicher Dinge. Wie die Ehe durch den 
Sinnenreiz, so ziehe der irdische Sinn durch die Begierde nach Besitz 
von den göttlichen Dingen ab, so betont er einmal, und das andre Mal 
setzt er den Fall, dass eine vermögende Frau einen unbegüterten Mann 
heiratet Dann werde die reiche Frau bei ihrem armen Manne reicher 
werden, »denn wenn das Reich Gottes den Armen gehört, dieweil es 
den Reichen nicht gehört, so wird der Reiche bei dem Armen mehr 
finden. Er wird eine grössere Mitgift bekommen aus den Gütern dessen, 
welcher in Gott reich ist« *). Scheint es danach, als gelte unserem Kirchen- 
lehrer der irdische Besitz als schlechthin unvereinbar mit dem Reichsein 
in Gott, so enthüllt er in einem anderen Zusammenhang deutlicher seine 
Anschauung von den wirtschaftlichen Dingen. Sie findet sich im zweiten 
Kapitel des Buches »de spectaculis« ^). Gold, Erz, Silber, Holz und jeder 
Stoff, aus dem Götzenbilder gefertigt werden, sind Gaben Gottes, der 
alles geschaffen und alles gxit geschaffen hat. »Welches Ding, das Gott 
beleidigt, ist nicht von Gott? Aber eben wenn es ihn beleidigt, hört es 
auf, Gottes zu sein, und indem es aufhört, Gottes zu sein, beleidigt es ihn.« 
Das, was Gott geschaffen hat, hat er nicht geschsiffen, dass damit Werke 
vollbracht würden, die er verdammt. Alle Güter des Erdenlebens sind 
also ursprünglich Güter und würden auch Güter bleiben, wenn sie der 
Mensch ihrem göttlichen Zwecke gemäss gebrauchen würde. Diesen 
ursprünglichen den Dingen innewohnenden göttlichen Zweck gilt es zu 
erkennen. »Dann aber wird es sich uns ergeben, für welchen Gebrauch 
jedes Ding geschaffen worden ist, wenn es sich ergibt, für welchen nicht« 

1) Tot sunt artium venae quot hominum concupiscentiae, de idololatria c. 8 
(Corpus Script, eccl. lat. 20, 37). — *) Ad uxorem I, 5: sed cum didt, nubebant 
et emebant, insigniora ipsa camis et saeculi vitia denotat, quae a divinis disciplinis 
plurimum avocent: alterum per lasciviendi voluptatem, alterum per acquirendi 
voluntatem (Migne, Patrologia latina i, 1844, 1283). Ad uxorem II, 8: nam 
si pauperum sunt r^na coelorum, quia divitum non sunt, plus dives in paupere 
inveniet. Majore dote dotabitur de bonis eius, qui in deo dives est (Migne i, 
1302 und Anm. 4). — *) De spectaculis 2, 18: quid non dei est quod deum 
offendit? sed cum offendit, dei esse desiit, et cum desiit, offendit. De specta- 
culis 2, 5: ita enim apparebit, cui usui sint instituta, si appareat, cui non (Ter- 
tulliani opera ex recensione A. Reifferscheid et Georg Wissowa, Corpus Script, 
eccl. lat. 20, I S. 3). 

48 



Eine seltsame Verbindung von Optimismus und Pessimismus, die nur in 
dem Kopf eines Tertullian entspringen konnte, im Grrunde aber auch hier 
eine dualistische Weltanschauung, die den Menschen als Vollbringer des 
Schlechten Gott dem WoUer des Guten entgegenstellt. Um so wunder- 
barer aber dieser Gegensatz, da doch auch der Mensch als ein Geschöpf 
des gütigen Gottes gut ist, was Tertullian übrigens in einer anderen 
Schrift auch zugab i). Die vorhandenen Übel des Wirtschaftslebens sind 
nur eine Folge der unzulänglichen menschlichen Erkenntnis der Absicht 
Gottes. Demnach verbürgt das Streben nach Gotteserkenntnis auch eine 
fortgehende Verbesserung des Wirtschaftslebens auf Erden. 

Konsequent ist es nun nicht, wenn Tertullian in anderen Schriften 
den Satz aufstellt, dass mit dem Aufhören der Habsucht auch der Handel 
samt all der Lüge und dem Betrug, die ihm anhsiften, aufhören werde*); 
konsequenterweise hätte er folgern müssen, wenn die Habsucht unter den 
Menschen aufhören werde, werde auch der göttlichem Zwecke wider- 
sprechende Betrieb des Handels aufhören. Er hat aber nicht diese Folge- 
rung gezogen, weil er als ein echter Erbe römischer Anschauungsweise 
den Handel überhaupt verachtete. 

Wir sahen oben S. lo, dass von einer Missbilligxmg des Handels im 
Neuen Testament keine Rede war. Dagegen finden sich in den Schriften 
der Römer häufig dahinzielende Gedankengänge. Zwar Cato hat bei 
hoher Achtung vor dem Beruf des Landwirts das Streben eines tüchtigen 
Mannes, der sich durch Handelsunternehmungen zu bereichern trachtet, 
nicht verurteilt und den kaufmännischen Beruf nur der Unsicherheit und 
Gefährlichkeit seines Betriebes wegen nicht für empfehlenswert gehalten; 
aber der Kaufmannsstand als solcher erscheint ihm wacker und achtungs- 
würdig'). Anders hatte sich Cicero ausgesprochen: ohne Lug und Betrug 
erzielt der Kleinhändler keinen Gewinn^), deshalb ist der Kleinhandel eine 

1) Adversus Mardonem II, 4 (Migne, Patrologia latina 2, 288). — *) De idolo- 
latria c. 11: ceterum si cupiditas abscedat, quae est causa adquirendi? cessante 
causa adquirendi non erit necessitas negotiandi (Corpus Script, eccl. lat. 20, 41). 
Vergl. auch De cultu feminarum I, 7; II, 5. — ^) M. Porci Catonis de agri 
cultura über ex recensione H. Keil (1884) p. 11; praefatio: et virum bonum 
quom laudabant (sc. maiores nostri), ita laudabant, bonum agricolam bonumque 
colonum. Mercatorem autem strenuum studiosumque rei quaerendae existimo, 
verum, ut supra dixi, periculosum et calamitosum. Vergl. übrigens Schlosser, 
Weltgeschichte II, 479. Mommsen, Römische Geschichte I, 853 f. Marquardt, 
Das Privatleben der Römer II, 400. — *) Cicero de officiis I, 42: Sordidi etiam 
putandi, qui mercantur a mercatoribus, quod statim vendant; nihil enim proficiant 
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schmutzige unanständige Beschäftigung^), und nur der Grosshandel ist 
lobenswert, wofern der Gewinn, den er abwirft, in der Landwirtscheift 
und in Grund und Boden angelegt wird. Aber auch der Grosshandel ist 
gelegentlich römischen Schriftstellern, wie dem Cicero selber und dem 
Horaz, als ein Grund der herrschenden Sittenverderbnis erschienen*), imd 
im Jahre 77 n. Chr. bemerkt selbst der ältere Plinius, der das Wesen des 
Handels als eines Ausgleichsfaktors der menschlichen Bedürfnisse ziemlich 
gut umschrieben hat, dass die Habgier der Menschen zur Entfaltung des 
Welthandels geführt und dieser durch den fortwährenden Goldabfluss in 
den indischen Handel geradezu ein nationales Unglück geworden sei'). 

Dem Kleinhandel brachte der Römer von Haus aus keine sehr freund- 
liche Gesinnung entgegen, weil er ihn von den verächtlichen Umständen, 
die in der Regel mit ihm verbunden waren, nicht zu trennen vermochte, 
aber allmählich, und namentlich in der Kaiserzeit, als die Folgen einer 
umfangreichen Verkehrs- und materiellen Interessenpolitik sich immer 
fühlbarer machten, setzte auch die Reaktion gegen den Grrosshandel ein 
und hob dessen gefährliche sittliche und wirtschaftliche Wirkungen 
hervor^). 

So übernahm das Christentum des römischen Afrika und mit ihm 
Tertullian als Erbschaft römischer Kultur (und nicht der Urgemeinde) 
eine Geringschätzung des Handels überhaupt, die Beschäftigung mit diesem 

nisi admodum mentiantur. Mercatura autem, si tenuis est, sordida putanda est; 
sin magna et copiosa, multa undique apportans multisque sine vanitate inpertiens, 
non est admodum vituperanda, atque etiam, si satiata quaestu vel contenta potius, 
ut saepe ex alte in portum, ex ipso portu se in agros possessionesque contulit, 
videtur iure optimo posse laudari. 

1) Vergl. Livius XXII, 25, 18: loco non humili solum, sed etiam sordido ortus: 
Patrem lanium fuisse ferunt, ipsum institorem mercis. Cic. pro Flacco 8, 18. 
Gellius, Noct Att. I, 12, 5, dieser von Augustin, De civ. Dei 9, 4 gepriesen als 
vir elegantissimi eloquii et multae ac facundae scientiae. Seneca, ep. 90, 25 — 27. — 
*) Zu beachten ist de republ. II, 4, wo Cicero den Seehandel für eine Gefahr der 
Sittlichkeit und des Gemeinwohls erklärt. Auch Horaz, od. III, 24, 35 betrachtet 
die Jagd nach ausländischem Handelsgewinn als Grund römischer Sittenverderbnis. — 
8) Naturalis historia 33, i; 6, 25. 26; 12, 18: Minimaque computatione miliens 
centena milia sestertium annis omnibus India et Seres et paeninsula illa imperio 
nostro adimunt. Eduard Meyer, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums 
S. 62 A. I will jenen Goldabfluss nicht als Erklärungsgnmd für die Geldnot der 
Kaiserzeit gelten lassen. — *) Marquardt, Das Privatleben der Römer 1886 
II, 401 zeichnet, wie mir scheint ungenau und ungenetisch, als durchschnittliche 
römische Anschauung Verachtung des Kleinhandels und Schätzung des Grosshandels. 
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Produktionszweige erschien ihm verächtlich, sitten gefährlich und gemein- 
schädlich, als ein Ausfluss der niedrigsten und verwerflichsten Triebe der 
menschlichen Natur. 

Immerhin hat den Tertullian seine Überzeugung, dass die irdischen 
Dinge an und für sich gut seien und erst durch den Menschen, der sie 
dem göttlichen Zwecke entfremdet, schlecht werden, vor dem Extrem 
dieser Auffassung bewahrt, so sehr er ihr auch, wie oben gezeigt wurde, 
gelegentlich seine Zustimmung zu teil werden lässt. Im 42. Kapitel des 
Apologeticum weist er den Vorwurf, die Christen stünden ausserhalb der 
Zivilisation, zurück. »Wir wohnen in dieser Welt nicht ohne Benutzung 
des Forums, nicht ohne Fleischmarkt, Bäder, Kaufläden, Werkstätten, 
Ställe, Jahrmärkte und sonstigen Handelsverkehr. Mit euch gemeinsam 
fahren wir auf der See, tun Kriegfsdienst, treiben Ackerbau und Handel, 
und in gleicher Weise vereinigen wir unsere Kunstfertigkeit mit der der 
anderen und geben die Erzeugnisse unserer Arbeit euch zum Verbrauch 
hin» ^). Wenn sich nach dieser Darstellung die Christen nicht von der 
Teihiahme am wirtschaftlichen Prozess der Produktion und Konsumtion 
ausschliessen, so sind sie freilich stets dessen eingedenk, »dass sie Gott 
dem Schöpfer Dank schuldig sind, und verschmähen keine der Früchte 
seiner Werke, allerdings zügeln wir uns, dass wir uns ihrer nicht über 
das rechte Mass oder in verkehrter Weise bedienen«. 

Die christliche Gemeinschaft aber ist es, die nach Tertullian jene 
den göttlichen Zwecken entsprechende Verwertung der Wirtschaftsgtlter 
vermittelt, in ihr ruhen die Kräfte, die dem Missbrauch derselben ein Ende 
bereiten. Nicht von der Erkenntnis des einzelnen, sondern von Urteil 
und Bestimmung der Gemeinde hängt die richtige Wirtschaftsbetrachtung 
und Wirtschaftspraxis ab. 

»Wir bilden eine Korporation*) durch die Mitwisserschaft der Religion, 
durch die Einheit der Kirchenzucht und das Bündnis der Hoffnung. Nur 

^) Apologeticum c. 42: itaque non sine foro, non sine macello, non sine balneis, 
tabemis, officinis, stabulis, nundinis vestris ceterisque commercüs cohabitamus in 
hoc saeculo. Navigamus et nos vobiscum et militamus, et rusticamur, proinde 
miscemus artes, operas nostras publicamus usui vestro (Migne, Patrologia latina 
I, 491). — *) Apologeticum c. 39: corpus sumus de conscientia religionis et 
disdplinae imitate et spei foedere. Der zweite Satz ist die Folgerung aus: vos 
parum homines, quia mali fratres. Weiter: Sed eo fortasse minus legitimi existimamur, 
quia ex substantia famüiari fratres sumus, quae penes vos fere dirimit fratemitatem. 
Itaque qui animo animaque miscemur nihil de rei communicatione dubitamus: 
omnia indiscreta sunt apud nos praeter uxores (Migne i, 468 ff.). 

51 4* 



das sind gxite Menschen, die gute Brüder sind. Ihr haltet uns freilich 
vielleicht deshalb für weniger rechtmässige Brüder, weil wir auch dann 
Brüder sind, wenn es sich um dais Familienvermögen handelt, das bei 
euch in der Regel die Brüderlichkeit zum Scheitern bringt Und so 
haben wir, die wir uns nach Geist und Seele vereinigen, kein Bedenken 
hinsichtlich der Mitteilung unserer Habe. Wir haben alles gemein, nur 
nicht unsere Ehefrauen»^). 

Die Darstellung im 42. Kapitel des Apologeticum, die von der wirt- 
schaftlichen Tätigkeit der Christen ein Bild entrollt und von ihnen sagt, 
dass sie ihre Arbeitserzeugnisse den Heiden zum Verbrauche mitteilen, 
lässt nun keine Unklarheit darüber, dass die obige Schilderung des 
39. Kapitels nicht etwa die Behauptung einer kommunistischen Organisation 
der Christengemeinden enthält. Es kann kein Zweifel obwalten, dass 
TertuUians Gedankengang der ist: wie alle Gemeindeglieder in geistigem 
und seelischem Austausch stehen, so auch in wirtschaftlichem, wie jeder 
den anderen an seinem Seelenleben teilnehmen lässt, so auch an seinem 
Vermögen. Die brüderliche Liebe weiss alle wirtschaftlichen Unterschiede 
unter den Gemeindegliedem auszugleichen, freilich nur unter diesen; im 
Wirtschaftsverkehr der Christen mit allen, die ausserhalb der Gemeinde 
leben, bestehen die Grundbedingxingen des Wirtschaftslebens, das sich 
auf Produktion und Konsumtion aufbaut, zu Recht. 

Ein wesentlicher Fsiktor bei der Durchführung und Vollendung des 
christlichen Wirtschaftsprogrammes ist und bleibt nach alledem die korpo- 
rativ geschlossene christliche Gemeinde. An dieser Grundtatsache wird 
auch nichts geändert durch den Versuch, den Tertullian zu Schluss des 
39. Kapitels unternimmt, diese Gemeinde gegen die Namensbeilegung 
»Fciktion« zu schützen. Der Zweck einer Gemeinschaft allein, so argu- 
mentiert er, könne entscheiden, ob sie eine erlaubte oder unerlaubte Ver- 
bindimg sei: »Wenn rechtschjiffene und gxite Leute zusammenkommen, so 
ist das keine Faktion, sondern ein Senat. Ganz im Gegenteil verdienen 
jene den Namen einer Faktion, die sich zum Hass gegen die Guten und 

1) Die Übersetzung von Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der alten 
Kirche S. 121: »Wir haben alles gemein, nur nicht die Weiber«, für die ich 
mich auch in meiner Wirtschaftlichen Tätigkeit der Kirche 1 , 118 entschied 
(ebenso Loofs, Anti-Häckel S. 22), habe ich, da sie mir zu Missverständnissen 
Anlass zu geben scheint, durch die obige ersetzt, die sinngemässer und auch mehr 
dem Sinne TertuUians gemäss ist, der zwei Bücher ad uxorem (an seine Frau) 
geschrieben hat 
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Rechtschaffenen verschwören.« Der Schreiber dieser Sätze mag das 
Bedürfnis empfunden haben, nochmals ausdrücklich die Freiheit und 
Geistigkeit eines durch Gottseligkeit begründeten Gemeinschaftslebens 
hervorzuheben. Den Weg dieser Brudergemeinde hin zur Verfassungs- 
kirche vermochte er nicht aufzuhalten, ja er half ihn durch seine Theorie 
von der Notwendigkeit der Gemeinde für die Wirtschaftsbetätigxing des 
einzelnen geradezu beschleunigen, fast ebensosehr wie durch seine Theorie 
von der apostolischen Tradition. 

Um Tertullians Stellung in der Wirtschaftslehre zum Abschluss zu 
bringen und das Bild des mit praktischem Blick in die ihn umgebende 
Wirklichkeit ausgezeichneten Denkers zu vollenden, verlohnt es sich wohl, 
seine Stellung zum Wirtschaftsleben seiner Zeit darzulegen. Zwei 
Stellen seiner Schriften kommen hier in Betracht, die freilich wieder ein- 
ander nicht entsprechen und sich schwer aufeinander reimen lassen. Die eine 
lautet so^): »Der Erdkreis wird mit jedem Tage angebauter und kultivierter 
als vorher. Schon ist alles wegsam, alles erforscht, alles geschäftig; früher 
berüchtigte Einöden sind durch anmutige Landgüter verdrängt, Wälder 
durch Saatfelder gebändigt, das Wild durch Herden ersetzt, Sandwüsten 
besät, Felsen geebnet, Sümpfe ausgetrocknet, so viel Städte, wie einst nicht 
Hütten. Schon liegen die Inseln nicht mehr wüst, und die Klippen 
schrecken nicht; überall Häuser, überall ein Volk, überall ein Staat, überall 
Leben! Am deutlichsten spricht die Menge der Menschen. Wir über- 
lasten die Welt; kaum genügen uns die Elemente; die Bedürfnisse pressen 
uns, und Klagen bei allen, weil uns die Natur schon nicht mehr erhalten 
kann. Wahrhaftig, man muss Pest und Hungersnot, Kriege und 

^) De anima c. 30: certe quidem ipse orbis in promptu est cultior de die et in- 
structior pristino. Omnia iam pervia, omnia nota, omnia negotiosa, solitudines 
famosas retro fundi amoenissimi oblitteraverunt, Silvas arva domuerunt, feras pecora 
fugavenmt, harenae seruntur, saxa panduntur, paludes eliquantur, tantae urbes 
quantae non casae quondam. Jam nee insulae horrent nee seopuli terrent; ubique 
domus, ubique populus, ubique respublica, ubique vita. Summum testimonium 
frequentiae humanae. Onerosi sumus mundo, vix nobis elementa sufficiunt, et 
necessitates artiores, et querellae apud omnes, dum iam nos natura non sustinet 
Revera lues et fames et bella et voragines eivitatum pro remedio deputanda, tam- 
quam tonsura insoleseentis generis humani (Opera, ree. Reifferscheid et Wissowa, 
Corpus Script, eccl. lat. 20, 350). Die Übersetzung nach Otto Seeck, Geschichte 
des Untergangs der antiken Welt 1895 I, 388. Die Fruchtbarkeit der Ehen in 
Afrika und Ägyqjten ist schon im ersten Jahrhundert n. Chr. Columella und Plinius 
aufgefallen. Vergl. Seeck a. a. O. I, 326, 504. 
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Erdbeben für Heilmittel halten, gleichsam für ein Beschneiden der ins Kraut 
schiessenden Menschheit c 

Die andere Stelle beschäftigt sich mit den Christen: »Zahlreicher freilich 
sind die Mauren imd Markomannen und sogar die Parther. Von gestern 
erst sind wir, und doch haben wir schon all das Eurige erfüllt, die Städte, 
Inseln, Kastelle, Munizipien, Ratsversammlungen, sogar die Heerlager, 
Zünfte und Dekurien, den Palast, den Senat, das Forum; wir haben euch 
nur die Tempel gelassen«^). Dann spricht er davon, dass die Christen 
eine Waffe gegen das Römerreich in der Hand hätten, die sie benutzen 
könnten: die Auswanderung. :>Wenn wir, eine solche Anzahl von Menschen, 
uns von euch losgerissen und nach irgend einem abgelegenen Winkel 
des Erdkreises entfernt hätten, so würde sicher der Verlust einer solchen 
Zahl von Bürgern jeder verschiedenen Art euch schon durch die blosse 
Lossagung bestraft haben. Ohne allen Zweifel wäret ihr sehr erschrocken 
gewesen bei eurer Verlassenheit, bei dem Stillstande des Verkehrs und 
dem unheimlichen Anblick einer gewissermassen ausgestorbenen Welt, 
ihr hättet euch nach Leuten umsehen müssen, über welche ihr befehlen 
könntet« 

Die beiden Stellen sind für die Beiuteilung des Bevölkerungs- 
problems des ausgehenden Altertums von hohem Wert. 

Es geht wohl kaum an, die erste Stelle aus de anima, wie Seeck 
offenbar will^, nur auf TertuUians afrikanische Heimat zu beziehen, denn 
er spricht deutlich vom Erdkreis. Auch die zweite Stelle aus dem Apolo- 
geticiun dürfte man kaum in einen Gegensatz zu der ersten bringen 
können. Es kommt dem Verfasser nicht darauf an, einen Stillstand des 
Verkehrs und eine Verödung in der damaligen Welt zu konstatieren; 
seine Absicht ist es vielmehr, in einer allerdings starken rhetorischen 
Übertreibung die Zahl der Christen als so bedeutend anzunehmen, dass 
ihre Auswanderung Volkswirtschaft, Kultur und Verkehr des ganzen 

^) Apologeticum c. 37: Flures nimirum Mauri et Marcomanni ipsique Parthi. 
Hestemi sumus et vestra omnia implevimus, urbes, insulas, castella, municipia, 
conciliabula, castra ipsa, tribus, decurias, palatium, senatum, fonim, sola vobis 
reliquimus templa. Si enim tanta vis hominum in aliquem orbis remoti sinum 
abruppissemus a vobis, suffudisset utique dominationem vestram tot qualiumcumque 
amissio civium, imo etiam et ipsa destitutione punisset. Procul dubio expavissetis 
ad solitudinem vestram, ad silentium rerum et stuporem quemdam quasi mortui 
orbis; quaesissetis quibus imperaretis (Migne, Patrologia latina i , 462 f. — 
») Seeck a. a. O. I, 388. 
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Erdkreises, über den sich die Christen ausgebreitet haben, in eine ernst- 
liche Gefahr bringen dürfte. 

Die Annahme Eduard Meyers, dass schon unter Kaiser Markus 
(i6i bis i8o) ein »kolossaler Bevölkerungsrückgang« sich im Römerreich 
fühlbar gemacht habe^), lässt sich nach dieser packenden Schilderung 
aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts wohl kaum aufrecht erhalten. 
Tertullian häuft ja geradezu die Begriffe und Sätze, um das Wachstum 
der Bevölkerung zu kennzeichnen, ja er weist auf ein Missverhältnis 
zwischen der zunehmenden Bevölkerung und der Vermehrung der 
Unterhaltsmittel hin und erkennt, ganz wie später die Bevölkerungs- 
politiker des 17. und 18. Jahrhimderts*) und namentlich Robert Malthus, 
in den Epidemien, Kriegen und Erdbeben die Heilmittel für den Zustand 
einer Übervölkerung der Menschheit. Zu erwähnen wäre in diesem 
Zusammenhang auch das Urteil, das im Jahre 249 die allerdings von 
Tertullian stark beeinflusste Schrift Cyprians »De habitu virginum« 
abgegeben hat«): »Solange die Welt noch wüst und leer ist, mögen wir 
in fruchtbarer Zeugung die Volkszahl fortpflanzen und zur Vermehrung 
des Menschengeschlechtes heranwachsen: nun aber, da der Erdkreis 
bevölkert und die Welt überfüllt ist, kastrieren sich die für das Himmel- 
reich, die die Enthaltsamkeit fassen können.« 

Als ein beredter Zeuge für die Bevölkerungssteigerung im Römer-, 
reich des beginnenden dritten Jahrhunderts und als ihr Gegner aus rein 

1) Eduard Meyer, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums 1895 S. 58 
und Artikel »Die Bevölkerung des Altertums« im Handwörterbuch der Staats- 
wissenschaften II (1899) S. 688. Von dem erschreckenden Bevölkerungsrückgang 
hatte schon Zumpt gesprochen, Über den Stand der Bevölkerung und Volks- 
vermehrung im Altertum, Abhandl. der Berliner Akademie 1840. — *) Fast 
wörtlich übereinstimmend mit den Gründen Tertullians i. J. 1677 Mathew Hale, 
The primitive origination of mankind, deutsche Übersetzimg von Heinrich Schmettau, 
1683 S. 330. Vergl. Ludwig Elster, Artikel Bevölkerungslehre und Bevölkerungs- 
politik im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 1899 II, 727. Den Ehe- 
gesetzen der Kaiserzeit und dem durch sie begünstigten Wachstum der Nach- 
kommenschaft steht Tertullian nicht freundlich gegenüber. De exhortatione 
castitatis 12: importunitas liberorum, ad quos suscipiendos legibus compelluntur 
homines. Ad uxorem I, 5 von dem Kindermord, den die Heiden begehen, um 
den Lasten, die Kinder verursachen, zu entgehen. — ^) Cyprian, de habitu vir- 
ginum c. 23: Dimi adhuc rudis mundus et inanis est, copiam fecunditate generantes 
propagamur et crescimus ad humani generis augmentum: cum iam refertus est 
orbis et mimdus impletus, qui capere continentiam possunt, spadonum more viventes 
castrantur ad regnum. S. Seeck, Untergang I. 533 f. 
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wirtschaftlichen Gründen steht Tertullian vor uns. Widrige Naturereignisse, 
die Kämpfe und Gefahren des Menschenlebens und der menschlichen 
Gesellschaft gelten ihm als Heilkräfte, die jenem Streben der Bevölkerung, 
über die Unterhaltsmittel hinaus zu wachsen, Einhalt gebieten, Elend und 
Jammer vermindern und den Genuss der gesteigerten Kultur allgemein 
zugänglicher machen. 

Noch nach einer anderen Richtung vermag die Äusserung von Apolo- 
geticum 37 unser Interesse zu wecken. Sie erscheint als ein kleiner Bei- 
trag zur Bevölkerungsstatistik der Kirche des dritten Jahrhunderts. 
Vorsichtig wird man ja selbstverständlich mit dieser Notiz verfahren 
müssen, aber bei dem Mangel statistischer Zahlen aus jenen Zeiten darf 
man auch nicht an ihr vorübergehen. 

Die Mauren, Markomannen und sogar die Parther, so sagt Tertullian, 
sind freilich zahlreicher als die Christen. Es lag nahe, gerade die Namen 
dieser Völkerschaften zu erwähnen. Im Jahre 166 war der Partherkrieg, 
den Verus vier Jahre lang geführt hatte, zum Abschluss gebracht, unter 
Kaiser Markus hatte der Markomannenkrieg vom Jahre 167 bis 175, dann 
wieder vom Jahre 178 bis 180 gedauert, auch ein Maurenkrieg hatte unter 
diesem Kaiser in Bätika und Lusitanien gespielt i), und die Beutezüge 
der Mauren haben seit dem dritten Jahrhundert in Afrika nicht mehr 
aufgehört. 

Unter allen diesen Völkerschaften lässt sich mittels unserer Nachrichten 
nur die Volkszahl des Markomannenstammes ganz annähernd berechnen. 
Im ersten Jahrhundert n. Chr. berichtet Vellejus Paterculus*), dass ein Heer 
Marbods aus 70000 Fussgängem und 4000 Reitern bestanden hätte. Um 
aus diesem Kontingent von 74000 Mann die Gesamtzahl des Stammes zu 
berechnen, beachte man, dass Cäsar ^) im Jahre 58 v. Chr. 92000 Waffen- 
fähige auf 368000 Helvetier, also einen auf vier Volksgenossen rechnete. 
In unserem Falle würden also die 74000 Wehrhaften auf 296000, rund 
300000 Markomannen schliessen lassen^). Diese Berechnung gewinnt 

^) Partherkrieg: Hist. Aug. Veras Imp. 7. Cassius Die 71. i — 2. Markomannen- 
krieg: Cassius Dio 71, 3 — 5. 7 — 21. Hist. Aug. Ant. Phil. 12 — 17. 22 — 27. 
Maurenkrieg: vita Marci 21. 22] vita Severi 2. S. Mommsex, Römische Geschichte 
V, 639 über die Maureneinfälle an der spanischen Küste und Schmidt, Geschichte 
der Wandalen 1901 S. 58 über die Maurenunruhen in Afrika. — ^) Historia 
Romana II, 109. — ^) De hello Gallien I, 29. — ^) Auf die Stellen aus Vell. 
Paterc. imd Ca.sar machte in diesem Zusammenhang aufmerksam Heinrich 
Kellner, Übersetzer Tertullians in der Kemptener Bibliothek der Kirchenväter 
1871 S. 106 A. 2. 
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sehr an Wahrscheinlichkeit, da wir auch sonst öfters von einer gleichen 
Kopfzahl germanischer und gallischer Völkerschaften hören. Plutarch^) 
gibt uns die Zahl der Cimbem und Teutonen, die im Jahre 113 v. Chr. 
an der italischen Ostgrenze erschienen, auf 300000 an, die zur Verteidigung 
ihrer Unabhängigkeit im Jahre 57 v. Chr. vereinigten Belgier sind nach 
Cäsars Berechnung*) gleichfalls 300000 Mann stark, und auch die Ala- 
mannen, die im Jahre 253 n. Chr. von Gallienus bei Mailand geschlagen 
werden, schätzt Johannes Zonaras auf 300000 Köpfe*). 

Um die Kopfzahl der Parther und Mauren zu berechnen, fehlen uns 
alle Anhaltspunkte. So bliebe aJlein der Vergleich mit den Markomannen. 
Da nach Tertullian hinter deren annäherungsweise auf 300000 Köpfe 
ermittelten Volkszahl die Zahl der Christen zurückbleibt, so mag diese 
nach seiner Schätzung etwa 200000 betragen haben. Fraglich bleibt 
dann aJlerdings, auf welches Landesgebiet sich diese Kopfzahl verteilt. 
Tertullian bemerkt zwar, dass sich die Christen über den ganzen Erdkreis 
ausbreiteten, vermutlich hat er aber bei seinem kurz hingeworfenen Ver- 
gleich nur an das abendländische Römerreich, oder sogar nur an das 
römische Afrika gedacht; war doch sein Apologeticum zunächst nur an 
den Statthalter Afrikas gerichtet*), und malt er doch in cap. 37 die 
Wirkung einer möglicherweise eintretenden Christenauswanderung in dem 
»unheimlichen Anblick einer gleichsam ausgestorbenen Stadt« und denkt 
also bei Fortführung seiner Schätzung vielleicht sogar nur an Karthago. 
So dürfte man wohl kaum fehlgehen, wenn man allein die Zahl der 
Christen in Afrika auf 200000 veranschlagt. Auch dann erscheint diese 
Zahl immerhin noch nicht allzu bedeutend. Nach dem von Eduard 
Meyer modifizierten Bevölkerungsansatz Belochs^) betrug für die Zeit 
des Todes des Augustus (14 n. Chr.) die Bevölkerung des römischen Afrika 
sechs Millionen. Rechnen wir wirklich nach zeitgenössischen Berichten*^) 

1) Marius c. 11. — ^) De hello Gallico II, 4. — ^) Xqovixov XII, 24. Die 
Usipeter und Tenkterer sind nach Cäsar, de belle Gallico IV, 15 an 430000 Mann 
stark, so dass auf ein Einzel volk 215000 kämen. In einer Anzahl von 200000 
Mann werden auch die Westgoten im Jahre 376 n. Chr. in römisches Gebiet 
aufgenommen. Amm. Marc. 31. — "*) So Ebert, Allgemeine Geschichte der 
Literatur des Mittelalters 1874 I, 37. Die Behauptmig des Eusebius, hist. eccl. 
V, 5, die Flugschrift sei an den rr)mischen Senat gerichtet, findet in dem Apolo- 
geticum keine Anhaltspunkte. Vergl. c. 5 und 13 mit der direkten Anrede an 
die Statthalter in c. 50. — ^) Eduard Meyer, Art. Die Bevölkerung des Alter- 
tums im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 1899 II, 687. — ^) Otto 
Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 1895 I, 375, 522. Eduard 
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als Bevölkerungsverlust infolge der Pest, die unter Kaiser Markus im 
Jahre 167 begann und zwanzig Jahre dauerte, die Hälfte der Reichs- 
bewohner, so hätten wir die Zahl von sechs auf drei Millionen zu er- 
niedrigen; es ist das gewiss nicht zu hoch gegriffen, wenn man bedenkt, dass 
Tertullian doch in de anima 30 von einer drohenden Übervölkerung spricht 
Dann hätte sich also der fünfzehnte Teil oder sechszweidrittel Prozent der 
Gresamtbevölkerung des römischen Afrika ein Menschenalter nach der 
grossen Pest im Anfang des dritten Jahrhunderts zum Christentum bekannt 

Freilich, auf diesen ganzen bevölkerungsstatistischen Exkurs, den ich 
im Anschluss an TertuUians kurz hingeworfene Bemerkung nicht unter- 
drücken wollte, passen doch auch die skeptischen Worte HOLMS über die 
Abschätzung der Einwohnerzahl im Altertum i): »Fürs Altertum haben 
wir hauptsächlich moderne Schätzungen, also Vermutungen, und die aus 
denselben gezogenen Schlüsse sind somit zimächst auch nur Vermutungen, 
Möglichkeiten auf Grund von Möglichkeiten. War die erste Vermutung 
schwach, so ist das ganze Gebäude, trotz seiner schönen Fassade, unsolide«. 

Sind nach alledem, wenn man TertuUians Notizen im Zusammenhang 
mit dem Stand der Bevölkerung des Römerreichs betrachtet, die Christen 
auch der Zahl nach zu Anfang des dritten Jahrhunderts in Afrika noch 
nicht relativ beträchtlich gewesen*), so erscheint gleichwohl ihre soziale 
Stellung recht bedeutend. Dass sich Christen in Rat und Heer, Zunft, Senat 
und Palast befinden, haben wir schon im 37. Kapitel des Apologeticum 
gehört, und auch im ersten Kapitel dieser Flugschrift erzählt der Verfasser, 
dass sie in Stadt und Land, in Burgen und auf Inseln sich befänden, »dass 
jedes Geschlecht, Alter und Stand, ja sogar Leute in Würden zu diesem 

Meyer a. a. O. im Handwörterbuch S. 688 meint, die Bevölkerungs Verheerung 
durch die Pest von 167 habe sich nie wieder ausgeglichen. Das wäre dann in 
der Tat, wie er an anderer Stelle meint (Die wirtschaftliche Entwickelimg des 
Altertimis S. 58 A. 2), ein Symptom des Rückganges. Denn meistens tritt gerade 
im Gefolge grosser Seuchen als Reaktion eine ausserordentliche Fruchtbarkeit der 
Menschen ein. Vergl. Sommerlad, Art Zur Geschichte der Preise im Mittelalter 
im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 1901 VI, 212 unter Hinweis auf 
den schwarzen Tod des vierzehnten Jahrhunderts. Sollte aber nicht vielleicht die 
Bevölkerungssteigenmg, von der Tertullian de anima c. 30 spricht, weniger, wie 
Seeck a. a. O. I, 388 glaubt, eine Folge der Barbarenansiedelungen im Römer- 
reich, als vielmehr gerade eine Folge der Reaktion nach den Verheerungen einer 
zwanzig Jahre herrschenden Pest sein? 

1) Adolf Holm, Geschichte Siziliens im Altertum 1898 III, 394. — ^) C>'prian 
kennt noch alle Christen Karthagos persönlich: ep. 41 (Cypriani Opp. Vindob. 1868): 
»ut iam nunc ego cui cura incumbit, omnes optime nossem«. 
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Bekenntnis übertreten« ^). Auch seine Mahnung an die christlichen Frauen, 
mit kostbaren Kleidern und Schmuck keinen Luxus zu treiben 2) und die 
Torheiten der Mode nicht mitzumachen, ist ein Zeugnis für die Verbreitung 
von Wohlstand und Reichtum unter den Christen seiner Zeit, imd dass 
sein Gegner, der syrische Gnostiker Mcircion, der römischen Gemeinde 
ein Geldgeschenk von 15000 Talern (200000 Sesterzen) gestiftet hat, hat 
Tertullian ausdrücklich berichtet^. 

Die Mitteilungen des Plinius über die Christen Bithyniens aus dem 
ersten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts erhalten so hundert Jahre später, 
durch Tertullian, ihre Bestätigung für die Christen Afrikas. 

Überblicken wir ziun Schluss alles über Tertullian Gesagte, so erscheint 
uns der vielgewandte Afrikaner als die rechte Verkörperung all der Gegen- 
sätze, die das Christentum in der antiken Welt und seit dem apostolischen 
Zeitalter die Entwickelung des Christentums in diesem selber hervorgerufen 
hatte. Ein hochbedeutender Jurist, der doch göttliche und menschliche 
Ordnung nicht für vereinbar hält und gleichwohl in dem Korporations- 
wesen dieses befehdeten heidnischen Staates die Grundlage christlichen 
Soziallebens erkennt, ein Gelehrter, der die ganze römische und griechische 
Bildung seiner Zeit in sich aufgenommen hat und doch die weltliche 
Literatur für eine Torheit vor Gott hält oder aus dem Gegensatz zu den 
Gnostikem heraus auch in Gegensatz zu der Kultur des Hellenismus gerät, 
der Bekämpfer der Irrlehren der Häretiker und der erste machtvolle Ver- 
treter der apostolischen Tradition, der doch von der Sonderung des Klerus 
vom Laienstande und dem Primat der römischen Kirche nichts wissen 
will, ein Mann, der es nicht begreift, dass die Kunst ihren Zweck und 
ihre Berechtigung in sich selber trägt, ein Philosoph, der doch Glauben 
und spekulatives Wissen nicht zu vereinen vermag^), ein solcher Mann 

^) Apolog. c. i: obsessam vociferantur civitatem, in agris, in castellis, in insulis 
Christianos; omnem sexum, aetatem, conditionem, etiam dignitatem transgredi ad 
hoc nomen quasi detrimento maerent (Migne i, 262 f.). — ^j De cultu feminarum 
I, 9 und II, 13. Vergl. Ebert a. a. O. I, 52. — 3) De praescriptione haereti- 
corum c. 30. Marcion quidem cum ducentis sestertiis quae ecclesiae intulerat. 
Das Neutrum »quae« zeigt, dass sestertiis Dativ von sestertia (nicht sestertii) ist' 
xmd dass also die Multiplikation mit 1000 Platz greifen muss. »Die reiche römische 
Gemeinde« sagt mit Berufung hierauf Friedberg, Kirchenrecht S. 29. — *) Siehe 
G. R. Hauschild, Tertullians Psychologie und Erkenntnistheorie, Programm des 
städtischen Gymnasiums zu Frankfurt a. M. 1880. Hauschild hat S. 7 2 f. besonders 
ausgeführt, dass Tertullian adversus Marcionem 2, 6 die Willensfreiheit verteidigt 
gegen Marcion nicht nur, sondern auch gegen Hermogenes und die Valentinianer. 
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war natürlich nicht gemacht, den Zwiespalt, der durch die Wirtschafts- 
lehre des Christentums hindurchging, zu mildern oder zu versöhnen. Wohl 
hat er einen offenen Blick für die realen Verhältnisse seiner Zeit und 
erscheint als ein gewichtiger Zeuge für die Erkenntnis der Bevölkerungs- 
statistik und der sozialen Lage der Christenheit des dritten Jahrhunderts. 
Aber hier erachtet er irdischen Besitz als unvereinbar mit dem Reich 
Gottes, dort gilt ihm der Mensch einmal als ein würdiger Bewohner, den 
Gottes Güte der Erde gegeben hat, dann als der Missetäter, der die 
irdischen Güter, die uranfänglich gut sind, den Zwecken des Gt)ttesreiches 
entfremdet, hier erklärt er unter dem Einfluss der römischen Auffassung 
den Handel für schlechthin verwerflich, dort hält er die Teilnahme am 
Wirtschaftsleben für Kennzeichen und Aufgabe eines guten Staatsbürgers, 
hier verdammt er Kunst, Luxus und Mode (denn Gott lasse wohl Blumen, 
aber keine Kränze, und wohl Wolle, aber keine Purpurwolle wachsen) >), 
und dort lenkt er den Trieb des christlichen Künstlers gerade auf Arbeiten 
der Luxusindustrie hin 2). Nur eines hat er sich aus seiner juristischen 
Vergangenheit und aus der militärischen Athmosphäre seines väterlichen 
Hauses bewahrt: den Sinn für die in strenger Zucht wurzelnde Macht 
der Gemeinschaft, als deren tragendes Prinzip freilich für den Christen 
die Bruderliebe in Betracht kommt. Die in Liebe und Zucht verbundene 
Gemeinschaft ist es, die für Wirtschaftslehre wie Wirtschaftsleben der 
Christen hohe Bedeutung gewinnt: sie vermittelt ihnen die Fähigkeit, sich 
des Guten des Erdenlebens mit rechtem Mass und in rechter Weise zu 
bedienen, und sie vermag entsprechend dem seelischen Austausch, den 
sie unter ihren Mitgliedesn herstellt, auch alle wirtschaftlichen Unterschiede 
zwischen ihnen auszugleichen. Wie erscheint doch diese ganze Auffassung 
so glatt und äusserlich korrekt, keine Spur von dem tiefinnerlichen Ringen 
eines Paulus*), um bei der wirtschaftlichen Betätigung der Nächstenliebe 
die Freiheit des Gebens mit der Pflicht des Gebens in Einklang zu bringen. 

1) De cultu feminarum I, 8 (Migne i, 13 12. — ^) Soccus et baxa quotidie 
deauratur, Mercurius et Serapis non quotidie. Sufficiat ad quaestum artificiorum. 
Frequentier est omni superstitione luxuria et ambitio, De idoiolatria c. 8 (opera, 
reo. Reifferscheid et WissowA, Corpus Script, eccl. lat. 20, 37). — ^) 2. Kor. 
8, 7 und 8: 'Akk'Sojzeg iv navxi jieQiaaevere, morei xai Xdycp xal yvcioei xal 
ndofi onovdfj, xai ifj i^ v/ucbv h fjfxlv äyänfj, Iva xal h tavru tfj x^Q^'^^ 
7Z€QiaoevrjT€' ov xax' imtayrjv kiycOy äXXd did rfjg higcov onovÖfjg xai xh rrjg 
ijuerigag äyänffg yvrjoiov doxijud^cov. Vergl. Röscher, System der Armenpflege 
und Armenpolitik 1894 S. 76. 
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TertuUians Schüler, Cyprian^), der seinen Lehrer nach dem Zeugnis 
des Hieronymus*) nur den Meister nannte, hat dessen wirtschaftliche und 
verfassungsrechtliche Grundgedanken übernommen und sie nur, auch er 
vor seiner Bekehrung Mitte der vierziger Jahre des dritten Jahrhunderts 
Lehrer der gerichtlichen Beredsamkeit, nach der formalen Seite hin 
erweitert und vergröbert. 

Cyprian ist der unbedingteste Verteidiger der kirchlichen Zentralisation, 
der Begründer des Dogmas von der alleinseligmachenden Kirche. Die 
Kirche ist ihm die auf den Bischöfen als den Nachfolgern der Apostel 
beruhende Gemeinschaft^, hat nur in den Bischöfen ihr Dasein*), die von 
Petrus die Binde- und Lösegewalt als Erbteil überkommen s) und die 
Träger des heiligen Geistes sind, gehorsame Zugehörigkeit zu dieser 
Kirche ist Seligkeitsbedingung für den einzelnen. »Gott kann nicht zum 
Vater haben, wer die Kirche nicht zur Mutter hat.» »Oder darf der 
wähnen mit Christus zu sein, der sich den Bischöfen feindlich gegenüber- 
stellt?« »Ausser der Kirche giebt es kein Heil«^). 

Es kann uns nicht wundernehmen, dass ein Mann wie Cyprian, der 
den Kirchenbegriff dergestalt verflacht und veräusserlicht hat, auch aus 
der wirtschaftlichen Betätigung der Christen den Faktor der Innerlichkeit 
und das subjektive Moment in der Einschätzung der Wirtschaftsgüter zu 
entfernen trachtete. Es ist die Schrift »de opere et eleemosynis«, in der 

1) Geboren im Beginn des dritten Jahrhunderts und gestorben im Jahre 258 als 
Märtyrer zu Karthago. — ^) De viris illustribus c. 53. — ^} De unitate ecclesiae c. 4: 
quamvis apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat, 
tamen ut imitatem manifestaret, unitatis eiusdem originem ab uno incipientem sua 
auctoritate disposuit. Hoc erant utique et caeteri apostoli quod fuit Petrus, pars 
consortio praediti et honoris et potestatis: sed exordium ab imitate proficiscitur 
ut ecclesia una Christi monstretur . , . hanc ecclesiae unitatem qui non tenet, 
tenere se fidem credit? Qui ecclesiae renititur et resistit, in ecclesia se esse con- 
fidit? Ich habe hier die Zusatzfälschungen weggelassen. — *) Ep. 66, 8: unde 
scire debes episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo et si qui cimi 
episcojx) non sit in ecclesia non esse (Corpus S. S. eccl. lat. Vindob. 187 1 
III, 2, 733. — *) Ep. 33, I : inde per temporum et successionum vices epi- 
scoporum ordinatio et ecclesiae ratio decurrit ut ecclesia super episcopos con- 
stituatur. — ^) Habere iam Deum non potest patrem, qui ecclesiam non habet 
matrem (de un. eccl. 6). An esse sibi cum Christo videtur qui contra sacerdotes 
facit (ib. c. 17)? Salus extra ecclesiam esse non potest (ib. c. 6 und ep. IV, 4 ad 
Pomponium). Bei Cyprian wird ebenso wie bei Augustin und Ambrosius »sacerdos« 
fast ausschliesslich im Sinne von Bischof gebraucht. S. Grützmacher, Die Be- 
deutung Benedikts von Nursia 1892 S. 36. 
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Cyprian die These verfocht, dass auch abgesehen von der Gesinnung des 
Gebers das kirchliche Werk einen gewissen Wert habe, jene Lehre von 
dem opus operatum. Es ist überaus charakteristisch, wie hierbei der 
Afrikaner, der inmitten eines Kulturgebietes erwachsen Wcu:, das der 
semitischen Kultur so viel verdankte, das Alte Testament und vorzüglich 
die Apokryphen zur Begründung heranzog. Hatte er die Forderung des 
Gehorsams gegen die Bischöfe hauptsächlich auf Deuteron. 17, 12 gestützt i), 
so steht er hier ganz im Bekenntnis jener werkheiligen Stellen der Apo- 
kryphen, Tob. 12, 9 Sirach 29, 12 und 3, 33, die weit über die alttestament- 
liche Wertung des Almosens hinausgreifen. »Wie das Wasser Feuer 
auslöscht, so löschen die Almosen die Sünde aus«. 

Cyprian ist der erste, der die Stelle Luk, 11,41, deren oben S. 8 f. 
gedacht worden ist, im Sinne jener werkheiligen apokryphischen Auf- 
fassung, die dann auch Eigentum des Mittelalters' geworden ist, aufgefasst 
hat, wenn er im Eingang seiner Schrift auseinandersetzt, dass der Qirist 
durch gute Werke die Sünden, die er auch nach Empfang der Taufg^ade 
begangen hat, auszutilgen vermag. Derjenige, der wohltätig ist, braucht 
keineswegs zu bangen, er könne in Mangel geraten. Vielmehr die Reichen, 
die an guten Werken unfruchtbar sind, verfallen dem Mangel, während 
die Dankgebete der Armen für die empfangenen Almosen infolge gött- 
licher Wiedervergeltung das Vermögen des Wohltatspenders erhöhen. 
Also erkaufe dir mit dem irdischen Reichtum die Güter Christi, verdiene 
dir durch gute Werke die Gnade Gottes (c. 14), Keinesfalls dürfe jemand, 
(und hier folgen die Gedanken, die im fünften Jahrhundert Salvian 
von Marseille übernommen und ausgebaut hat), Kargheit im Wohltun mit 
der Sorge für seine Kinder entschuldigen, »Denn wenn man durch 
Almosen an die Armen sich Gott zum Schuldner macht, so hat man 
keinen Grund, Irdisches dem Himmlischen vorzuziehen«*). Vielmehr, gerade 
je grösser die Zahl der Kinder, desto mehr soll man gute Werke tun: 
»denn vieler Sünden müssen gesühnt, vieler Gewissen gereinigt, vieler 
Seelen gerettet werden. Wie in diesem zeitlichen Leben die Kosten für 
Nahrung und Unterhalt der Kinder um so grösser sind, je grösser deren 
Zahl ist, ebenso muss auch im geistigen und himmlischen Leben der 

1) Ep. 43 im Corpus S. S. eccl. lat. Vindob. 1871 III, 2, 596. — «) C. 16: Si 
enim Dens eleemosynis pauperum faeneratur et cum datur minimis Christo datur, 
non est quod quis terrena caelestibus praeferat nee divinis humana praeponat 
(opera, recensuit Guilelmus Hartel 1858. Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
latinorum III, i, 386). 
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Aufwand an guten Werken um so stärker sein, je beträchtlicher die Schar 
der Kinder ist«^). »Wähne nicht, der sei ein rechter Vater für deine 
Kinder, der nur eine Zeitlang lebt und schwach ist, sondern suche den 
für sie zu gewinnen, der der ewige und stcirke Vater geistiger Kinder 
ist Ihm überantworte deine Schätze, die du für deine Erben aufbewahrst, 
er sei der Vormund deiner Kinder, er der Verwalter ihres Vermögens«. 
»Das Gott anvertraute Vermögen entreisst kein Staat, kein Fiskus zieht 
es ein noch richtet es irgend eine gerichtliche Intrige zu Grund«. »Ein 
pflichtvergessener und verräterischer Vater bist du also, wenn du nicht 
treulich für deine Kinder sorgst, der du mehr auf ihr irdisches als auf 
ihr himmlisches Erbteil bedacht bist« *). Gewiss, Vergleiche der Wirtschafts- 
gedanken von zwei Persönlichkeiten aus verschiedenen Zeitepochen sind 
nur mit Vorsicht durchzuführen. Und doch mag hier ein Hinweis auf 
Anschauungen nicht fehlen, die denen Cyprians ähnlich Lassalle 1861 in 
seinem »System der erworbenen Rechte« vertreten hat. Man mag in den 
Schlussfolgerungen im einzelnen keine Analoga finden. Aber man achte 
doch auf Lassalles Satz, dass unser Erbrecht ein einziges grosses Miss- 
verständnis ist Die Gesellschaft kann in jedem Augenblick die Hinter- 
lassenschaften zu gerechterer Verteilung an sich nehmen. Der Grund- 
gedanke zeigt wenig Verschiedenheit, bloss nach Cyprian gehört nicht der 
Gesellschaft, sondern den Armen die Hinterlassenschaft Durch Almosen- 
geben wird man Gott ähnlich, und hier in cap. 25 kommt Cyprian auch 
auf die Wirtschaftseinrichtungen der jerusalemischen Urgemeinde zu 
sprechen^. »Die Häuser und Grundstücke verkauften sie damals und 

1) C. 18: multorum delicta redimenda sunt, multorum purgandae conscientiae, 
multorum animae liberandae. Ut in hac vita saeculari alendis sustinendisque 
pignoribus quo maior est numerus hoc maior et sumptus est, ita et in vita spiritali 
adque caelesti quo amplior fuerit pignorum copia esse et operum debet maior 
inpensa (Corpus III, i, 387). — ^) C. 19: nee eum liberis tuis cogites patrem 
qui et temporarius et infirmus est, sed illum pares qui aetemus et firmus filiorum 
spiritalium pater est. Uli adsigna facultates tuas, quas heredibus sen^as: ille sit 
liberis tuis tutor, ille curator. Patrimonium Deo creditum nee respublica eripit nee 
fiscus invadit nee calumnia aliqua forensis evertit. Praevaricator itaque et proditor 
pater es, nisi filiis tuis fideliter consulas, qui studes terrcno magis quam eaelesti 
patrimonio. — ^) C. 25: domleilia tune et praedia venundabant et dispcnsandam 
pauperibus quantitatem libenter ae largiter apostolis obferebant (ähnlieh de unitate 
ecelesiae c. 26). Talis tune fuit in operationibus cumulus qualis in dileetione 
consensus, sicut legimus in Actis apostolorum. Hoc est nativitate spiritali vere 
Dei filium fieri, hoe est lege caelesti aequitatem Dei patris imitari. Quodeumque 
enim Dei est in nostra usurpatione commune est, nee quisquam a beneficiis eius 
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brachten gern und freigebig die Summe den Aposteln, um sie unter die 
Armen zu verteilen,« »Ebenso gross war damals das VoUmass im Wohltun 
als die Eintracht in der Liebe, wie wir Apostelgeschichte 4, 32 lesen«, und 
nun wird der Ausspruch, keiner sagte von seinen Gütern, dass sie sein 
wären, sondern es war ihnen alles gemeinsam, folgendermaissen ausgelegt: 
»das heisst kraft geistiger Geburt in Wahrheit Kinder Gottes werden, 
das heisst das gleiche Verfahren Gottes des Vaters nachahmen. Denn 
alles, was von Gott kommt, ist unserer Benutzung gemeinschaiftlich, 
keiner ist von seinen Wohltaten und Gaben ausgeschlossen, so dass das 
ganze Menschengeschlecht Gottes Güte und Freigebigkeit in gleicher Weise 
geniessen darf«. »Wer auf Erden nach diesem Beispiel der Gleichmässig- 
keit Einkunft und Ertrag seines Besitztums mit den Brüdern teilt, ist, 
indem er sich durch Spenden der Uneigennützigkeit gegen alle wohltätig 
erweist, ein Nachahmer Gottes des Vaters.« 

In keiner Weise hat Cyprian kommunistische Tendenzen in die Schilderung 
der apostolischen Urgemeinde hineingetragen. Die Gaben der Gläubigen 
stellt er den Gaben Gottes gleich, die auch allgemeiner Benutzung offen- 
stehen, von der niemand ausgeschlossen ist. So soll auch der Christ in 
selbstloser Weise von dem Ertrag seines Vermögens allen ohne Unterschied 
sich wohltätig erweisen und keinen von seinen Wohltaten ausschliessen. 

Dass Cyprian nicht kommunistisch gedacht hat, ergibt sich schon 
aus dem, was wir von seiner günstigen Vermögenslage wissen. Wenn 
er auch nach seiner Bekehrung seinen Immobiliarbesitz, seine Landgüter 
und Gärten verkauft und den Erlös der Kirche geschenkt hat^), so hat 
er doch noch so viel Privatvermögen an Mobilien behalten, dass er darauf 
Anweisungen ausstellen konnte, als die Armen gelder nicht reichten^). 

et muneribus arcetur quominus omne humanuni genus bonitate ac largitate divina 
aequaliter perfruatur. Quo aequalitatis exemplo qui possessor in terris reditus ac 
fructus SUDS cum frateraitate partitur, dum largitionibus gratuitis commimis ac 
iustus est, Dei patris imitator est (Corpus Script, eccl. lat III, i, 393 f.). 
1) Vita Cypriani c. 2. — ^) Ep. 7: de quantitate mea propria, quam apud Roga- 
tianum compresbyterum nostrum dimisi. Corpus Script, eccl. lat. III ^ 2, 485. 
Vergl. vita c. 1 5. Rettberg, Thascius Caecilius Cyprianus, dargestellt nach seinem 
Leben imd Wirken, 1831 S. 57 bemerkt wohl mit Recht, dass diese hinterlegte 
Summe Cyprians etwas Erübrigtes sei. Eine andere Meinung, etwa dass es sich 
hierbei um den bischöflichen Anteil an den kirchlichen Einkünften handle, darf 
man wohl kaum unter Berufung auf den Bericht der vita Cypriani c. 2, verfechten. 
Umgekehrt: ep. 7 zeigt, dass Cyprian bei seiner Bekehrung nicht sein ganzes 
Vermögen, sondern nur seine Immobilien zu gunsten der Kirche verkauft hat 
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Und wenn die karthagische Gemeinde, die keineswegs gross war, deren 
Glieder er alle persönlich kannte, für kriegsgefangene numidische Christen 
eine Kollekte von siebeneinhalbtausend Talern (hunderttausend Sesterzen) 
zusammenbrachte 1), so gewinnen wir immerhin das Bild eines ziemlichen 
Wohlstandes unter den städtischen Christen des römischen Afrika imi die 
Mitte des dritten Jahrhunderts. 

Und doch tauchen, wie bei dem Verfechter des opus operatum auch 
nicht wundernimmt, bei Cyprian gelegentlich nicht allein heftige Ver- 
wünschungen des Reichtums als solchen, sondern auch Mahnungen zur 
völligen Entäusserung aller Erdengüter auf. In seinem Buche De lapsis 
ruft er aus*): »Wie können die den Hinunel erstreben, die durch irdische 
Begierden hinabgezogen werden! Sie wähnen zu besitzen und sind viel- 
mehr besessen, Sklaven und nicht Herren ihres Geldes«, und »Wie ein 
Feind muss die Habe gemieden, wie ein Räuber geflohen, wie Dolch 
imd Gift von den Besitzern gefürchtet werden! Nur dazu soll dienen, 
was überflüsag ist, um damit Verbrechen und Schuld zu sühnen. Ohne 
Zaudern und reichlich soll mit unserem Reichtum für den Herrn, der 
einstens über uns richten wird, gewuchert werden').« Und hier scheint 
auch eine andere Interpretation des apostolischen Berichtes über die Ur- 
gemeinde Platz zu greifen als in cap. 25 de opere et eleemosynis: »Sie 
waren willig und freigebig, sie gaben alles, um es durch die Apostel 
zu verteilen«*). Der Stand freiwilliger Armut, den der Herr von seinen 
Aposteln verlangte, erscheint so bereits als das ideale Ziel, dem auch die 
übrigen Gläubigen nachzustreben hätten^. 

In dem Zusammenhang solcher Gedankenreihen hat Cyprian denn 
auch seine Güterlehre ausgebildet. 

1) Ep. 62, 3 : misimus autem sestertia centum milia nummorum (Corpus III, 2, 700). 
Vergl. ep. 41, ibid. S. 587!. — ^) Cap. 12: aut quomodo caelum petunt et ad 
sublimia et alta conscendunt, qui terrenis cupiditatibus degravantur? possidere sc 
credunt, qui potius possidentur, census sui servi nee ad pecuniam domini sed 
magis pecuniae mancipati (Corpus III, i, 245), — *) Cap. 35: pro hoste vitanda 
res, pro latrone fugienda, pro gladio metuenda possidentibus et veneno. Ad hoc 
tantum profuerit quod remansit, ut inde crimen et culpa redimatur. Incunctanter 
et largiter opibus et facultatibus nostris qui de nobis iudicaturus est Dominus 
faeneretur (Corpus III, i, 263). — *) Prompti erant, laigi erant. Distribuendum 
per apostolos.totum dabant (Corpus III, i, 263). — ^) De lapsis c. 11: sequeretur 
Dominiun solutus et liber, ut apostoli et sub apostolis multi et nonnulli saepe 
fecerunt qui et rebus suis et parentibus derelictis individuis Christi nexibus ad- 
haeserunt (Corpus Script eccl. lat. III, i, 245). 
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In der ältesten der von ihm verfassten Schrift »Ad Donatum« sagt er^): 
»O fluchwürdige Geistesblindheit und tiefe Finsternis unsinniger Habsucht! 
Da er sich der Last entledigen und die Bürde erleichtern könnte, fährt 
er nur fort, immer mehr den Qualen des Reichtums Sinnen und Trachten 
zuzuwenden. Nichts davon wird unter die Armen verteilt, und das nennen 
sie ihr Geld, was sie wie fremdes daheim unter Schloss und Riegel mit 
Angst und Sorgfalt bewachen, wovon sie nichts den Freunden, nichts 
den Kindern, nicht einmal sich selber zu gute kommen lassen. Sie besitzen 
das ihrige nur zu dem Zweck, dass es kein anderer besitzen kann, und 
das nennen sie ein Gut, was ihnen nur zum Übel dient.« Also an und 
für sich ist Geld und irdischer Besitz eine Last, und nur dann werden sie 
Güter und wahres Eigentum, wenn der Inhaber sie nicht unbenutzt und 
unproduktiv liegen lässt, sondern sie für sich und die Seinen verwendet 
Es ist der gleiche Gedanke, den Goethe im Faust so ausdrückt: »Was 
man nicht nützt, ist eine schwere Last« Nur dass die produktive Ver- 
wertung des Besitzes nach Cyprian dann allein eine vollständige ist, wenn 
sie zugleich eine Entäusserung zu gunsten der Armen ist Und die 
Folgerung aus diesem Gedanken ist natürlich ein Satz, der zunächst völlig 
absurd klingt: für den allein wird der Besitz ein Eigentum, der sich dieses 
Besitzes entledigt 

Noch weiter auf der Bahn asketischer Gedankengänge ist Cyprian in 
der Schrift »de habitu virginum« fortgeschritten. Er begegnet dort*) 
dem Einwand auf seine Mahnung zur Ehelosigkeit: »Du sagst, du seist 
wohlhabend und reich, und glaubst von dem Besitze, den dir Gott gegeben 
hat, auch Gebrauch machen zu sollen. Gebrauche ihn, aber zu guten 
Zwecken: die Armen sollen fühlen, dass du reich, die Dürftigen, dass du 

^) Cap. 1 2 : adque o detestabilis caecitas mentium et cupiditatis insanae profunda 
caligo, cum exonerare se possit et levare ponderibus, pergit magis fortunis angentibus 
incubare. Nulla in clientes inde largitio est, cum indigentibus nulla partitio est, 
et pecuniam suam dicunt, quam velut alienam domi clausam sollicito labore 
custodiunt, ex qua non amicis, non liberis quicquam, non sibi denique impertiunt, 
possident ad hoc tantum, ne possidere alten liceat, et, o nominum quanta diver- 
sitas, bona appellant, ex quibus nullus illis nisi ad res malas usus est (Corpus 
III, I, 14). — *) De habitu virginum Cap. 11: locupletem te dicis et divitem et 
utendum putas bis quae possidere te Deus voluit. Utere sed ad res salutares et 
bonas artes: divitem te sentiant pauperes, locupletem te sentiant indigentes. 
Commenda illic thesauros tuos, ubi für nullus effodiat, quo nullus insidians grassator 
inrumpat: possessiones tibi sed caelestes magis conpara, ut patrimonio suo unus- 
quisque locupletior magis redimere debeat quam augere delicta (Corpus III, i, 195). 
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wohlhabend bist« »Grib deinen Schatz zur Aufbewahrung dorthin, wo 
ihn kein Dieb ausgräbt, wo kein lauernder Räuber einbricht; erwirb dir 
Besitztümer, aber himmlische, so dass jeder Vermögliche mit seinem 
Vermögen seine Sünden vielmehr sühnen als mehren solL« Mit diesen 
Sätzen hat Cyprian ausgesprochen, dass die Entäusserung des irdischen 
Besitzes das Korrelat der Ehelosigkeit bildet, die beiden Prinzipien, Armut 
und Keuschheit erscheinen in unverkennbarem und untrennbarem Zu- 
sammenhang, 

Bezeichnenderweise, aber bei dem Vertreter eines formalen Kirchen- 
begriffs selbstverständlich, hat Cyprian auch den Versuch gemacht, die 
Verwertung des Besitzes der Bestimmung des freien Individualismus zu 
entziehen und unter feste gesetzliche Normen zu stellen, indem er jenes 
dem mosaischen Recht entstammende Zehentgebot, das in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts in der Aidaxi^ auftauchte, auch in der 
abendländischen Kirche seiner Zeit zur Einführung bringen wollte. Er 
spricht von den Leviten des alten Bundes^), die nur der Gottesverehrung 
oblagen und zu ihrem Unterhalt von den elf Stämmen den Zehenten aller 
Früchte erhielten, und meint: »Dies Beispiel ist auch jetzt für den Klerus 
massgebend: man darf ihm nicht die mühevollen Geschäfte der Welt 
aufbürden, er soll in der Ehrenstellung der aus Gemeindemitteln unter- 
haltenen Brüder gleichsam den Zehenten von den Früchten beziehen.« 
Und in der Schrift de unitate ecclesiae klagt Cyprian*) unter Berufung 
auf das Beispiel der jerusalemischen Urgemeinde: »Wir dagegen geben 
gegenwärtig von unseren Gütern nicht einmal den Zehenten, und während 
der Herr zu verkaufen gebietet, kaufen wir lieber und mehren unsere 
Güter.« Die beiden Schriftstellen begegnen sich nicht bezüglich der 
geforderten Verwendung des Zehenten, dort erscheint er als Mittel zum 
Unterhalt des Kllerus, hier als fixiertes Almosen an die Armen, aber das 
gleiche Bestreben dessen, der sie schrieb, offenbart sich in beiden: bestimmte 

^) Ep. I, I : quae nunc ratio et forma in clero tenetur, ne molestiis et negotiis 
saecularibus adligentur, sed in honore sportulantium fratrum tamquam decimas ex 
fructibus accipientes (Corpus III, 2, 466). So absolut gewiss, wie Uhlhorn, Die 
christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche S. 151 meinte, ist es darnach nicht, 
dass der Zehente zu Cyprians Zeiten noch nicht Gesetz war; die Stelle de unitate 
ecclesiae c. 26 braucht das nicht unbedingt zu beweisen. Sie könnte gerade gegen- 
teilig aufgefasst werden als ein Beweis, dass ein bestehendes Gesetz nicht befolgt 
wird. — *) C. 26: at nunc de patrimonio nee decimas damus et cum vendere 
iubeat Dominus, emimus potius et augemus (Corp. Script, eccl. lat III, i, 232). 
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und feste regelnde Formen für die Wirtschaftsbetätigung der Christen auf- 
recht zu erhalten. 

Von der Zeit, in der er lebte, hat uns Cyprian kein rosiges Bild 
entworfen: »Die Strassen des Landes sind von Strassenräubem verlegt, 
Seeräuber beherrschen die Meere, Kriege mit blutigen Greueln überall. Die 
Erde träuft vom Blute: Der Menschenmord, der, wenn ihn ein einzelner 
begeht, ein Verbrechen ist, heisst Tapferkeit, wenn er im Namen des 
Staates verübt wird.« Und in den Städten: »ein Getümmel, das trauriger 
ist als alle Einsamkeit« i). Das Bild verdichtet sich ihm in dem Send- 
schreiben ad Demetrianum zu der Annahme einer vollständigen physischen 
Entartung der Gegen wcirt: »Grauköpfe sehen wir unter den Knaben, 
die Haare fallen aus, noch ehe sie wachsen, und die Lebenszeit geht nicht 
mit dem Grreisentum aus, sondern fängt mit dem Ghreisentum an. So ent- 
artet alles, was gegenwärtig entsteht, infolge des Greisentums der Welt 
selber«*). Die Pest des Jahres 253 erscheint ihm wie ein Vorbote des 
Endes der Welt, und nur die Christen vermögen unter den Trümmern 
des Menschengeschlechtes, getragen von der Hoffnung auf Gott und 
ewigen Lohn, aufrecht zu stehen 3). 

Nicht der unwiderstehliche Schaffensdrang einer vollsaftigen Natur 
hat Cyprian die Feder in die Hand gedrückt: alle seine Schriften sind 
Gelegenheitsschriften, zwar nicht ohne Lebhaftigkeit der Empfindung und 
Anteilnahme des Herzens verfasst, doch stets verständig durchdacht und 
gut disponiert. Der hervorragend praktische Zug seines Wesens offen- 
bart sich auch in seinen Lehren: er macht ihn zum Verteidiger der kirch- 
lichen Zentralisation, der den Kirchenbegriff in die durch das geistliche 
Amt dcirgestellte Heilsanstalt verleget*), und er fordert durch ihn auf Grund 
alttestamenüicher Gesetzesvorschrift Gehorsam gegen die Bischofskirche 
als Seligkeitsbedingung der Gläubigen. Ihm dankt er den Eifer für die 

^) Ad Donatum c. 6: ceme tu itinera latronibus clausa, maria obsessa praedonibus, 
cruento horrore castrorum bella ubique divisa. Madet orbis mutuo sanguine: 
et homicidium cum admittunt singuli, crimen est: virtus vocatur, cum publice 
geritur. Cap. 7 : iam si ad urbes ipsas oculos tuos convertas, celebritatem offendes 
omni solitudine tristiorem (Corpus III, i, 8). — ^) Ad Demetrianum c. 4: canos 
videmus in pueris, capilli deficiunt antequam crescunt, nee aetas in senectutem 
desinit, sed incipit a senectute. Sic in ortu adhuc suo ad finem nativitas properat 
Sic quodcunque nimc nascitur mundi ipsius senectute degenerat (Corpus III, 1,354). — 
*) De mortalitate c. 14 (Corpus Script, eccl. lat. Vindob. 1868 III, i, 305!.). Hier 
gibt Cyprian auch eine eingehende Schilderung des Verlaufs der entsetzlichen 
Krankheit. — -*) So Gierke, Deutsches Genossenschaftsrecht 1881 III, iio A. 3. 
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äusserlich formale Auslegung des Gebotes christlicher Besitzverwertung 
in der Vertretung der werkheiligen Grundsätze der Apokryphen und 
des mosaischen Zehentrechtes, ihm die Folgerichtigkeit in den Schluss- 
folgerungen, dass der Wert des Eigentums in dessen Entäusserung beruhe 
und dass zur Keuschheit auch die Armut gehöre. Auch vor dem letzten 
Schritt, der vom Verzicht auf irdischen Besitz hinüber zum Kommunismus 
ging, hat ihn sein praktischer Sinn bewahrt Gemeinschaftliche Benutzung 
der Erdengüter findet seiner Meinung nach dann statt, wenn keiner den 
anderen von seinen Wohltaten ausschliesst, wenn jeder von dem Ertrag 
seines Besitztums allen ohne Unterschied sich wohltätig erweist 

So steht Cyprian neben seinem Lehrer und Meister Tertullian auch 
als ein Zögling römischen Rechtes und als ein echtes Kind des römischen 
Afrika, nur hat ohne Zweifel auf Tertullians Gedankenwelt der römische, 
auf die Cyprians der semitische Bestandteil dieses Kulturgebietes ^) seinen 
vorwiegendem Einfluss geübt, während beide umgekehrt nach Qiarakter 
und Temperament sich verhalten: Tertullian ist der leidenschaftliche Punier, 
Cyprian der schwerfälligere, aber massvolle und chsirakterfeste Römer. So 
vollzog sich in beiden Männern, nur in jedem anders, noch einmal in 
christlichem Gewände die Verschmelzung semitischer und römischer Kultur, 
auf der die Sonderart ihres Heimatlandes, des römischen Afrika, er- 
wachsen w£ir. 

Eine andere Welt als in Afrika tritt uns in Ägypten entgegen, wirt- 
schaftlich und kulturell lässt sich keine mit der anderen vergleichen. 
Die Landwirtschaft hat in Ägypten nie eine ähnlich ausschlaggebende 
Bedeutung für das Wirtschaftsleben gewonnen wie in Afrika^, Fabrikation, 
Handel und Verkehr haben vorzugsweise den wirtschaftlichen Charakter 
dieses Landesgebietes geprägt und bestimmt Ulrich Wilcken hat uns 
jetzt mit Hilfe der Ostraka^ den Beweis geliefert, dass vom dritten 

^) Dass sich die phönikische Sprache noch lange Zeit, wenigstens im Privatverkehr, 
behauptet hat, hat Mommsen, Römische Geschichte 5, 643, dargetan. Danach 
sprachen am Anfang des dritten Jahrhunderts vornehme Damen in Gross-Leptis 
phönikisch, und noch am Ende des vierten Jahrhimderts gab man in der Um- 
gegend von Hippo regius bei der Anstellung von Geistlichen denen den Vorzug, 
die sich mit der Landbevölkerung punisch verständigen konnten. Solche Tatsachen 
sind immerhin beachtenswert für die Erkenntnis, ob eine Kultur fortbestanden hat, 
ohne dass man im übrigen auf dem extremen Standpunkt mancher Literarhistoriker 
zu stehen braucht, dass in der Literatur oder gar wohl nur in der Sprache eines 
Volkes dessen Kultur bestehe. — *) S. Mommsen, Römische Geschichte 5, 5 74 f. — 
•) U. Wilcken, Griechische Ostraka aus Ägypten imd Nubien I (1899), 675. 
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Jahrhundert v. Qir. bis ins dritte Jahrhundert n. Qir. die Geldwirtschaft in 
Staat und Privatleben geherrscht hat, ja nichts ist nach ihm bezeichnender 
für die Festigkeit der Geldwirtschaft, als die Wahrnehmung, dass man sogar 
in dem Jahrhundert des Staatsbankerotts und der Münzverschlechterungen 
an dem System der G^dzahlungen festgehalten hat^). Die zahlreich über- 
lieferten Bankurkunden aus den ersten drei Jahrhunderten der Kaiserzeit 
liefern ein deutliches Bild von dem Umfange der Darlehens- und Zins- 
geschäfte, an denen sich die Privatbanken wie die kaiserliche Bank^, 
Kapitalisten wie kleine Leute, ja sogar die Priester heidnischer Tempel 
lebhaft beteiligt haben. 

Gewiss ist die ägyptische Landwirtschaft keineswegs unbedeutend 
gewesen, und es muss immer Verwunderung erregen, wie auf dem ver- 
hältnismässig wenig umfangreichen Terrain des unteren Nillaufes, wo man 
nicht auf den mit einer Salzkruste überzogenen, völlig unfruchtbaren 
Boden ^ trifft, ein durch die Wasserbaukunst gehobener intensiver Feldbau 
sich entwickeln konnte. Aber der Grrundbesitz war vornehmlich kaiser- 
licher Domanialbesitz^), und die ägyptische Landwirtschaft hat für das 
Ausland, vor allem aber für Italien produziert, das seit dem Rückgang 
seines Getreidebaues auf überseeisches Korn angewiesen war. Vier Monate 
lang konnten die Kaiser Rom mit ägyptischem Getreide versorgen, und die 
Getreidemenge, die im sechsten Jahrhundert zu Justinians Zeiten (527 — 565) 
nach Konstantinopel ging, betrug 26^/3 Millionen römischer Modii im Jahre *>). 
Aber dabei hat Ägypten selbst den Kürzeren gezogen; im Jahre 302 ver- 
fügte Diokletian, dass in Zukunft ein Teil des Getreides, das bisher nach 

1) WiLCKEN a. a. O. I, 680 A. I »zum Teil mit den wunderlichsten Mitteln«: 
dahin gehört die stärkere Inkurssetzung des ptolemäischen Kupfergeldes. — 
*) WiLCKEN a. a. O. I, 645. 679. 420. 87 (über das Fortbestehen der königlichen 
Bank der Ptolemäerzeit in der römischen Kaiserzeit), 674 (über Rechnungen aus 
dem Tempel des Jupiter Capitolinus in Arsinoe vom Jahre 215 n. Chr. Vergl. 
Hermes XX, 447). — ') Ulrich Wilcken, Papyrusurkunden im Archiv für 
Papyrusforschung 1900 I, 151. — *) Diod. Sic. I, 73 veranschlagt den Bestand 
des ägyptischen Tempelgutes auf ein Fünftel des ganzen Landes, und Mitteis, 
Aus den griechischen Papyrusurkunden 1900 S. 31 meint, viel geringer dürften 
auch die Domänen nicht gewesen sein. — ^) Beloch, Zur Bevölkerungsgeschichte 
des Altertiuns in den Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statistik 3. F. 13 (68) 
S. 331 — 32 bezieht die Angabe des Josephus, bell. Jud. II, 386 nur auf die 
Getreidespenden. S. Wilcken, Ostraka I, 204 und 420. Nach Aurel. Victor 
Epit. I schickte Ägypten unter Augustus 20 Millionen modii nach Rom, nach 
Justinian 13 Edict. c. 8 aber 26^/^ Millionen modii nach Konstantinopel. Wilcken 
a. a. O. I, 421. 
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Rom ging, für die Bürgerschaft Alexandrias verwendet werden sollte i). 
So ruhte auch über der landwirtschaftlichen Produktion Ägyptens der 
geschäftige Betrieb eines ausgedehnten und weitverzweigten Handels, der 
die Gestaltung eines reinen Agrarstaates verhindern musste. 

MOMMSEN nennt Ägypten, wie ja bei einem Fabrikland wahrscheinlich 
sei, die am stärksten bevölkerte Provinz des römischen Reiches*), und 
gleich ihm schätzt auch EDUARD Meyer die Bewohnerzahl in der Kaiser- 
zeit auf acht Millionen'). 

Die grösste Stadt der Provinz war Alexandria, deren Bevölkerung 
Diodor für die Zeit Cäsars auf 300000 freie Einwohner berechnete, ausser 
den Sklaven, deren Zahl Beloch mit annähernd 200000 ansetzte*). Seit 
den Tagen des Hellenismus war Alexandria einer der hervorragendsten 
Sitze des Welthandels, ja in der Kaiserzeit unzweifelhaft die erste Handels- 
stadt der Erde^). Im dritten Jahrhundert schildert ein römischer Bericht 
das Geschäftstreiben und den arbeitsamen, aber auch materiellen Sinn der 
Bevölkerung dieser Stadt mit den Worten: »Eine Stadt der Fülle, des 
Reichtums und der Üppigkeit, in der niemand müssig geht. Dieser ist 
Glasarbeiter, jener Papierfabrikant, der dritte Leineweber. Selbst die, die 
mit einem körperlichen Gebrechen behaftet sind, gehen nicht müssig: der 
Lahme hat sein Geschäft ganz ebenso wie der Blinde und der Gricht- 
brüchige. Nur einen Gott gibt's dort für alle: das Geldc^"). 

1) MoMMSEN, Römische Geschichte 5, 571. Auch Wilcken sagt a. a. O. I, 595 A. 2 : 
^Drückender als diese Einzelheiten (des Steuerdrucks) mag freilich die Tatsache 
gewirkt haben, dass es jetzt nicht nur die Verpflegung Alexandriens, sondern auch 
Roms galt«. — 2) Mommsen a. a. O. 5, 578. — ^) Art. Die Bevölkerung des 
Ahertums im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 1899 II, 687. Über die 
Unverwertbarkeit der Notiz des Josephus (Bell. Jud. II, § 385: nach Ausweis der 
Kopfsteuer 7Y2 Mill. mit Ausschluss der Alexandriner {r\ Aiyvjirog) nevnlJHOVTa 
TZQog ralg Inraxooiaig i^^^^^ /ivQiddag äv^gcoTicov dixa x(bv 'AXe^dvögeiav 
xaxoixovvKOv (bg Iveorcv ix jfjg xa'ff* ixäaTtjv x€q?aXrjv elgq)OQäg rex/uiJQao^ai) 
stimmen Beloch, Die Bevölkerung der giiechisch-römischen Welt 1886 S. 258 
und Wilcken, Ostraka I, 239. 491 überein, während Eduard Meyer a. a. O. 
S. 680 die Angabe retten will. Noch im fünften Jahrhundert berichtet Sokrates, 
Hist. eccl. I, 2j aus dem mareotischen Gau bei Alexandria von »vielen und 
volkreichen Dörfern mit prächtigen Kirchen«. — ^) Diodor XVII, 52. Beloch 
a. a. O. S. 259. Höher, auf eine Million, veranschlagt sie Friedländer, Sitten- 
geschichte Roms 3. Aufl. 1874 II, 140. — 5) Strabo XVII, 798: Miyiorov 
ijUJiÖQiov TTJg olxovjuevTjg. S. auch Didor I, 50, 7 imd XVII, 52, 5. — ^) Der 
angebliche Brief Hadrians, der aber nicht aus dessen Zeit stammt (Flavius Vopiscus, 
vita Satumini 8, 5): civitas opulenta, dives, fecunda, in qua nemo vivat otiosus. Alii 
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Dabei lag über Stadt und Land des römischen Ägypten ein überaus 
feingegliedertes Steuersystem, das der feingegliederten Arbeitsteilung voll- 
kommen entsprach. Seit Augtistus hatte jeder Ägypter seine Kopfsteuer 
zu entrichten, der Bauer ausserdem Grund- und Viehsteuer und für den Ver- 
kauf seiner Erzeugnisse Lasttier-, Waren- und Marktabgaben, der Städter 
Gebäude-, Gewerbe- und Einkommensteuer, abgesehen von ausserordent- 
lichen Umlagen, die beim Regierungsantritt eines Kaisers oder bei hohem 
Beamtenbesuch in der Stadt aufgebracht werden mussten. Aber wenn 
man auch WiLCKEN gewiss darin beipflichten wird, dass es sich schwer 
entscheiden lässt, inwieweit diese verschiedenen Arten von Steuern, von 
denen die Ostraka berichten, gleichzeitig erhoben wurden und demzufolge 
das Volk belasteten, und wenn man auch bedenkt, dass seit alters her die 
Bevölkerung ungemein durch Steuern belastet und deshalb an den Steuer- 
druck gewöhnt war, so musste doch eine so ungeheure und planlose 
Ausdehnung der Besteuerung auf alle erdenklichen steuerfähigen Objekte 
naturgemäss der Willkür des Beamtentums einen weiten Spielraum 
eröffnen^). Wie häufig haben zudem die mit der Steuererhebung Beauf- 
tragten diese ihrerseits weiter verpachtet, wenn auch gelegentlich die 
Weiterverpachtung der Steuererhebung 2) an Pächter aus dem Kreise der 
Steuerpflichtigen selber die Schikanen bei der Eintreibung wohl etwas 
gemildert haben mag. 

In dem dicht bevölkerten Lande und namentlich in der Stadt Alexan- 
dria berührten sich die verschiedenartigsten Kulturkreise: neben dem 
Ägyptertum, das schon im zweiten Jahrhundert n. Qir. auf seine eigene 
Schrift zu verzichten begann^, steht das aus Vertretern der verschiedensten 

vitrum conflant, alüs Charta conficitur, alii linifiones, omnes certe uniuscumque 
artis et videntur et haben tur. Podagrosi quod agant habent, habent caeci quod 
faciant, ne chiragrid quidem apud eos otiosi vivunt. Unus illis deus nummus. Vergl. 
dazu Marquardt, Das Privatleben der Römer 1886 II*, 481. 746. 
1) WiLCKEN, Ostraka I, 410 — 421. Er fragt an der Hand seiner Tabelle S. 408 
bis 410, ob es denn im damaligen Ägypten überhaupt ein steuerfähiges Objekt 
gegeben habe, das unbesteuert geblieben wäre. S. auch die Besprechung des 
Buches durch Ad. Erman, Deutsche Literaturzeitung 1901 Nr. 49 Sp. 3118 und 
3 1 1 9. Ob sich die Kopfsteuerpflichtigkeit auch auf die ägyptischen Frauen er- 
streckt hat, lässt WiLCKEN unentschieden, obgleich sie ihm wahrscheinlich ist 
(Archiv für Papyrusforschung 1901 I, 136!). — *) Von einer Verpachtung der 
Walkersteuer durch die Priester des Soknopaios an vier Walker berichtet Wilcken 
im Archiv für Papyrusforschung I, 156 f. — ^) S. Wilcken, Die griechischen 
Papyrusurkimden, ein Vortrag auf der 44. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner in Dresden 1897 S. 34. 



Stämme zusammengesetzte Hellenentum, neben Libyern, Illyriern, Thra- 
kern und Persern^) die Judenschaft, deren Zahl Ende des ersten Jahr- 
hunderts n. Oir. den achten Teil der gesamten Bevölkerung Ägyptens 
ausmachte*). Hellenen und Juden bewohnten hauptsächlich die Stadt 
Alexandria, und hier vollzog sich vornehmlich eine Verschmelzung helle- 
nischer und orientalischer Kultur, wie sich in Afrika Phönikertum und 
Römertum verbunden hatten. 

Es wäre doch wohl ein höchst einseitiges Bild, das man von der Bevölke- 
rung der Hauptstadt gewinnen würde, wollte man nur die Schilderungen, 
die Qemens von ihrem leichtfertigen, spottlustigen und sittlich unnatür- 
lichen Tun und Treiben entworfen hat, heranziehen, oder nur den 
unmutigen Urteilen antiker Schriftsteller^) über den tumultsüchtigen 
alexandrinischen Pöbel uneingeschränkten Glauben schenken. Gewiss, 
dass dergleichen Eigentümlichkeiten vorhanden waren, soll nicht bestritten 
werden, sie finden sich aber mehr oder minder zu allen Zeiten der 
Geschichte in allen Weltstädten, wo sich die Hefe verschiedener Völker 
angesetzt hat Wir haben jetzt glücklicherweise ein von solchen Berichten 
unabhängiges und sie ergänzendes Zeugnis in der Wiedergabe von 
Gerichtsverhandlungen vor Kaisern des ersten und zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts, in den »heidnischen Märtyrercikten«, wie sie ADOLF Bauer ^) 
genannt hat Von dem allgemeinen Mangel an sittlichem Ernst, den 
Qemens von Alexandria beklagt, bleibt da wenig noch übrig: »Von dem 
selbstbewussten Bürgerstolz der alexandrinischen Griechen würden diese 
Berichte auch dann noch zeugen, wenn sie reine literarische Fiktionen 
wären« (Adolf Bauer). 

Clemens von Alexandria, ein Grieche von Geburt, seit dem Jahre 189 
Vorsteher der Katechetenschule in seiner zweiten Heimatsstadt, war ein 
Zeitgenosse des Tertullian; seine schriftstellerische Tätigkeit hat nach dem 
Zeugnis des Hieronymus wie die Tertullians unter Septimius Severus 
(193 bis 211) und Caracalla (211 bis 217) geblüht^). Wenn wir seine 
Stellung in der Wirtschaftslehre und zu der christlichen Wirtschaftslehre 
recht erfassen wollen, so müssen wir bedenken, dass er Grieche war und 

1) WiLCKEN ebendort S. 32. — *) Mommsen, Römische Geschichte 5, 586. — 
^ Cassius Die 39, 58; 66, 8. Die Chr>*sostomus er. 32. Seneca ad Helviam 
19, 6. Vergl. übrigens Varges, De statu Aegypti provinciae rom. Göttingen 
1842 S. 74 ff. — '*) Archiv für Papyrusforschung 1900 I, 29 — 47. S. auch 
Ludwig Mitteis, Aus den griechischen Papyrusurkunden 1900 S. 10 — 12. — 
^) Hieronymus de viris illustribus c. 38; über Tertullian c. 53. 
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Alexandriner wurde. Die griechische Philosophie, die ihm den Weg zum 
Qmstentum gewiesen hat, hat ihm auch die Formen geboten, in die er 
die christlichen Wirtschaftslehren hineingoss. 

So hat er ganz unter dem Einfluss der Stoa die Beiworte reich, weise 
und edelgeboren, die diese dem Philosophen beilegte, dem gottesfürchtigen 
Christen gegeben^), und es überrascht uns nicht, wenn wir auch Wen- 
dungen, die der kynischen Philosophie eignen, bei Clemens begegnen. 
Der Kyniker ruft aus: »Alles gehört den Gröttem, die Weisen stehen mit 
den Göttern in Freundschaft; unter Freunden wiederum besteht Güter- 
gemeinschaft, also gehört alles den Weisen« *), und Clemens von Alexandria 
äussert sich fast wörtlich damit in Übereinstimmung, nur für die Gatter 
Gott einsetzend: »Wenn gemeinsam ist, was Freunde haben, der Mensch 
aber Gott befreundet ist, so gehört in der Tat nun alles dem Menschen, 
weil alles Gott gehört; und alles ist den beiden Freunden, Gott und dem 
Menschen, gemeinsam«^. 

Dabei aber verführt ihn der Ausspruch, dass alles dem Menschen ge- 
höre, doch durchaus nicht zu kommunistischen Anwandlungen. Der 
gnostischen Sekte der Karpokratianer, deren kommunistischer Anarchis- 
mus^) auf Karpokrates und seinen Sohn Epiphanes aus Alexandria 
zurückgeht, hat er scharf opponiert Wenn diese von ihrer These aus, 
dass Gott seine Gaben sdlen Lebewesen gemeinsam zu gleichmässigem 
Genüsse darbietet, auch den Grundsatz der Weibergemeinschaft verfochten 
haben, so bekannte Clemens voll Entsetzen, dass das die grösste Schand- 
tat gegen den Namen Christi sei 5). Im Anschluss an diese Widerlegung 
hat er auch Piatos Forderung der Weibergemeinschaft ^} im zweiten 
Kapitel des dritten Buches der Stromata zurückgewiesen. Gewiss, auch 

^) IlQOTQenxMÖg c. 12: &Qa ovv ^fuv jxdvov rov ^eooeßtj XQioxiavdv ebieXv 
Tikovoidv T€ xai o(oq?QOva xal evyevrj (Migne, Patrologia graeca 8, 245). — 
*) Diogenes von Laerte ßioi xal yvcbfiai röjv iv (pdoooq)iq svdoxijLtrjodvrcov 
VI, 37. — 3) IlQOtQ€7trix6g c. 12: et de xoivd rd (piXcoVj ^eocpdtjg dk 6 dfy- 
&Q(OJtog Tcp Oecp' yiverai d^ ovv rd ndwa rov äv^gdtnov, ou td ndvxa tov 
Oeov' xal xoivd dfxcpdlv xoTv (piXotv rd ndyta, rov Oeov xal äv^gcbnov (Migne 
8, 244 f. — *) So der Ausdruck von Georg Adler, Geschichte des Sozialismus 
und Kommunismus 1899, in seiner eingehenden Darstellung S. 77 — 80. S. auch 
Hilgenfeld, Ketzergeschichte des Urchristentums 1884. — ^) Stromata III, 2: 
l^ &v f\ jueyiöTT] xaxd tov dvö/uaTog i^^vt] ßXaoqprj^ia (Migne 8, 11 04 ff.). — 
^j UoXiteia V, 457 C. D.: rd? yvvaixag ravrag rcbv dvÖQcbv tovtwv ndvtoyv 
jtdoag elvai xotvdg, löla de fitjöevl jurjöe^iav ovvoixeiv xal rohg naidag av 
xoivovg, xal fjLTjxe yovea Sxyovov elöivai xov avxov fjLrjxe naJda yovia. 
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Qemens gibt zu: »Gott hat die Menschheit zu brüderlicher Gemeinschaft 
geschaffen, indem er zuerst seinen Sohn hingab und den Logos verlieh 
als Gemeingut für alle, alles gewährend für alle. Alles ist also gemein- 
sam, und die Reichen sollen nicht mehr haben wollen als andere« i). 
Allein er fügt sofort bei mit deutlicher Wendung gegen die Karpokra- 
tianer: »Ich weiss wohl, Gott hat uns das Recht des Genusses gegeben, 
aber nur bis zur Grenze des Notwendigen, wenn auch seinem Willen 
nach der Genuss gemeinsam sein soll. Es ist nicht in der Ordnung, dass 
einer im Überfluss sitzt, während viele darben. Wie viel rühmlicher ist 
es, ein Wohltäter von vielen zu sein, als ein prächtiges Haus zu bewohnen, 
wie viel klüger, sein Vermögen auf Menschen zu verwenden, statt auf 
Gold und Edelstein«. 

Das Christentum ist es, das Clemens vor den kommunistischen Tendenzen 
einzelner griechischer Philosophen, wie denjenigen Piatos, des Kynikers 
Diogenes und des Stoikers Zeno, bewahrt hat, wenn freilich auch die 
Ethik der Stoa seine wirtschaftssittlichen Anschauungen stark befruchtet 
hat »Nur der Tugendhafte ist ein xaXög xäya&og ävtJQm, »schön ist der 
gerechte, der massige, der gute Mensch, nicht der reiche« 2), oder »der 
Besitzende mag reich sein, wenn er von Gold strotzt wie ein schmutziger 
Lederbeutel: eine schöne Erscheinung aber ist der Gerechte, denn die 
Schönheit liegt in der Ordnung, wenn in Verwaltung und Verwertung 
des Vermögens alles nach Bedarf und rechtem Verhältnis abgeschlossen 
ist«^. »Der beste Lebenswandel ist (auch das wieder echt stoisch) die 
»cural&e«, die Wohlgeordnetheit, das heisst die vollkommen rechte 
Ordnung und eine in feste Normen gebrachte sittliche Kraft, der zu- 
folge in der Handlungsweise jegliches seine ihm gebührende Stelle 

^) Uaidaycoyög II, 12: TiaQtjyays dh ro yivog rjjucbv Inl xoivcovlq, ö /^eog, . . . xoivd 
o^ rd Ttävra, xal /ifj nXeovexrovvrcov ol nXovoioi' didcoxe yäq 6 i?edg, 616' öxi, 
Ttjg XQV^^^^ ^M^"^ ^^^ i^ovolaVf äXXci jLtexQ^ ^^^ ävayxaiov xal rrjv XQ^^^'^ 
xoivrjv elvai ßeßovXevrai. ^Aronov dk eva xQvq)av nevojuivcov nXeiövcov. IIöocp 
fiiv ydg evxXeiorsQOv rov TtoXvTsXcbg otxeiv rö noXXovg evegyeielv nöocp dk 
owBxdrtEQOv rov elg Xt&ovg xal ;f^va/o>' t6 elg äv&Qiojiovg ävaXioxeiv (Migne 
8, 541. 544). — ^) Uaidaycoyög II, 12: diö xal fiövog 6 onovdaTog xaXög 
xäya&6g dvTa)g ioxL KaXög äga än^gconog 6 dixaiog xal oa)q?Qcov xal ovX- 
Xrißdr]v 6 äya&6g, ovx 6 nXovoiog (Migne 8, 544). — ») üaidayayyög lU, 6: 
TiXovoiog jukv 6 noXvxrrifKov ioxcOj XQ^^^^ aeoay/uivogy xa&dneQ q?aox(üXiov 
i^§V7i(Ofiivov' €vax^fi(ov de 6 dixaiog , inel evoxrjjuoovvrj rd^ig ioriv h dh 
T(p öiovTi ox^f^o^i'OjMp negl rdg dioixijoeig xal jdg imdöoeig jue/ierQtjjüUvfj 
(Migne 8, 605). 
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erhält« ^). »Auch im Reichtum liegt die sonderbare Neigung, dass er wie eine 
Schlange bei ungeschicktem und unerfahrenem Zufassen Windungen macht, 
sich herumwickelt und beisst« *). Nur der ist reich, der Werte besitzt. 
Wertvoll aber ist nicht Edelstein und Silber, sondern die Tugend. Die 
Tugend aber besteht in der Vernunft als Handlungsgrundsatz. »Diese 
Vernunft schwört den' Luxus ab und preist die Bedürfnislosigkeit, die 
Tochter der Weisheit«. So ergibt sich schliesslich aus diesen Vorder- 
sätzen der Schlusssatz: »Nicht wer besitzt und den Besitz hütet, sondern 
wer ihn mitteilt, der ist reich. Die Mitteilung, nicht der Besitz, macht 
das Glück aus«. 

Also: die Vernunft, die vollkommene Ordnung in allen Dingen her- 
stellt, vermittelt auch die richtige Verwertung des Vermögens, und in 
dieser liegt auch die richtige Wertung des Besitzes beschlossen. »Ein 
törichter und zügelloser Mensch kann weder die Empfindung eines Gutes 
haben noch zum Besitz eines Gutes gelangen«. »Nur die Guten können 
Güter besitzen, gut aber sind nur die Christen, mithin sind die Christen 
allein fähig, Güter zu erwerben«*). 

Neben dieser mehr auf philosophischer Grundlage aufgebauten Güter- 
lehre hat Clemens auch auf Grund christlich -teleologischer Wirtschafts- 
auffassung eine Theorie von der Konsumtion ausgebildet*). Aller Besitz 
ist nur vorhanden, um gebraucht zu werden. Der eigentliche Massstab 

^) üaidaycoyog III, 12: ij 6k ägcoTT] äycoyt] evra^la iorly Jianektjg oioa evox^- 
fioovvrj, xal dvvajLug TerayfiSvr] ßeßaia, rcbv i^fjg äXki^koig xsijüih'cov h ^gycp 
xaXcjg änodoTiKYi (Migne 8, 664). — ^) üaidaycoyog III, 6: iotxhat yovv 
fjLOi doxei 6 nXovxog Ignercp' deivdg de xal 6 nXomog IXvojtcojuevog nagd tijv 
IjUTteiQOv f) äneiQov avrov Xaßrjv Trgooqwvai xal ödxveiv, Tä nXeiovog ä^ia 
xexTYiixhog nXovoiog <öy jxovog iXeXrj&ei. UoXXov de ä^ia ov Xi^og ovx ägyvgog, 
äXX^ fj ägeirj. Äöyog ovrog 6 xtjv jQVcprjv i^o/jivvfievog xal ttjv evxiXeiav i^v/bivcdv, 
TTJg oaxpQOOvvrjg rr/v Syyovov, fJare ovx ^ ^X^^ ^^^ (pvXdrccov, äXX' 6 /leradi- 
öovg nXovoiog' xal fj juerddooig röv /laxdgiovt ovx ^ xrijoig deixvvai (Migne 
8, 604!.). — 3) Uaidayayyog III, 6: ä(pQ(ov dh ^ dxoXaoxog äv&Qoynog ov-^äv 
aio^oiv dya'&ov oyoiri ovxäv XTrjoecog. Kai /urjv rd juev dyai^d ioro) fiövoig 
XTYjxd ToTg dya^otg' dya^ol dk ol Xoionavoi Mövoig äga xoTg ÄgioriavoTg 
XTTjrd rd dya&d (Migne 8, 605). — *) üacdaycoyog II, 3 : cov /nerQOv 7) ;^^€/a, 
fir] fj noXvreXeia yivio'&co. ''A de xal xrco/bie^a juij x^^^^^^ x^l xQ(J^^^oi evx6Xo)g, 
q^vXdxTOjLiev ^qdicog xal xoivcovov/u^v evx6Xa>g amcbv djueivo) dk rd XQ^^^H^' 
ßeXrlü) de diJ7zov§ev rd evxeXeorega xcbv nXovokov, T6 de 8Xov 6 nXovxog ovx 
ÖQ'&cög xvßeQvcüjuevog dxQonoXig ioxi xaxiag' negl ov öqy^aXjuiöjvxeg ol noXXol, 
ovx äv Tzoxe elg xrjv ßaoiXelav nageiaeX^oiev xibv ovgavcov' vooovvxeg juev negl 
xd xoofxixd (Migne 8, 436 f.). 
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des Güterv^erbrauches aber ist das Bedürfnis. Christus trank am Jakobs- 
brunnen nicht aus einem goldenen Gefäss, sondern aus einem Tonkrug; 
er stellte durch alle seine Handlungen als Massstab das Bedürfnis auf, 
nicht die Pracht »In Dingen, deren Mass das Bedürfnis ist, soll es keinen 
Luxus geben.« Wenn man sich, wie übrigens auch Plato nach Clemens 
lehrt, nicht mit unnützem Gerät, das nicht zum Leben notwendig ist, 
befasst, so kann man denselben Gegenstand für viele Bedürfnisse ver- 
wenden. »Was man leicht erwirbt, das verbraucht man auch leichten 
Herzens, man hütet es leicht, man teilt leicht davon mit; das auf diese 
Weise Nützliche aber ist das Bessere, folglich ist das Wohlfeile besser 
als das Kostbare.« Clemens zieht hier nicht die Konsequenz des Cyprian, 
dass für den allein der Besitz ein Eigentum werde, der sich des Besitzes 
entledigt, aber es ist doch auch ein Satz, der scheinbar allen Tatsachen 
des Wirtschaf tslebeqs widerspricht: das Wohlfeile ist besser als das Kost- 
bare, das Wertlose ist das Wertvolle. Ein Verständnis für den Anlass 
einer solchen Umwertung aller Werte kann eben ausschliesslich unter 
Berücksichtigung der teleologischen Wirtschaftsbetrachtung des Christen- 
timis gewonnen werden, auf die auch Clemens naidaycoyog 11, 3 noch- 
mals in diesem Zusammenhang zurückkommt mit den Worten: »Über- 
haupt ist der Reichtum, wenn er nicht gut ven^'altet wird, eine 
Burg der Sünde. Die vielen, die ihre Blicke auf ihn werfen, dürfen 
nicht eingehen ins Himmelreich, sehnsuchtskrank, wie sie sind nach 
den Dingen dieser Erde«. Immer und immer wieder spielt freilich 
auch in diese Anschauungen doch ein philosophisches Lebensideal hinein: 
edles Masshalten in sdlen Dingen, Vernunft und Natürlichkeit walten 
lassen und die richtige Mitte einhalten: »Man braucht keineswegs das 
Tragen von Goldschmuck und feinen Gewändern zu verbieten; aber 
zügeln muss man alle unsinnige Leidenschaft dafür, damit sie uns 
nicht, wenn wir die Zügel nachlassen, in ein Leben des Luxus hinein- 
reisse« i). 

Ob er nun mit Hilfe der philosophischen Begriffe Vernunft und Tugend 
oder der spezifisch christlichen Wertbegriffe die Güterlehre aufbaut, das 
Ergebnis ist für Clemens stets das gleiche: gewiss gehört der Reichtum 
ebenso wie Gesundheit, Körperkraft und Schönheit zu den Gütern der 

^) üaidaycoyög III, 1 1 : diä rovxo xb ;f^vao9?o^£2V xal rö iod^n fiakaxcoregq 
XQtjo'&ac, ov riXeov negixoTiTiov' ;|raA(rö>Tfov de rag äköyovg rcbv ÖQjbubv, /birj 
etg x6 äßQodiairov ^juäg ivoeiocoai (pegovom, vnb noXkrjg rijg ävioecog i^agnaoacai 

(MiGNE 8, 625). 
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Erde, zum menschlichen Glück *), aber doch nicht der, der besitzt, son- 
dern der, der den Besitz gtit verwaltet, ist wahrhaft reich. Durch alle 
diese Erörterungen klingt auch wieder der urevangelische Gedanke hin- 
durch, dass es sich bei der Bestimmung der Stellung des Christen zu 
dem Wirtschaftsleben vorzugsweise um die Gestaltung der christlichen 
Gesinnung handeln muss, dciss das Ziel aller Einwirkungen auf das 
Wirtschaftsleben doch letztlich nur eine Qiristianisierung des individuellen 
Seelenlebens sein kann. Das Wort »der Reichtum, nicht gut verwaltet, 
ist eine Burg der Sünde« nimmt ein anderes auf, das ihm doch nicht 
ganz gleicht: »Die Geldgier ist die Burg der Sünde«, da wird weiter 
gefordert, dass »die Menschen ohne Leidenschaft vom Reichtum 
Gebrauch machen sollen« oder wir lesen: »Die Freigebigkeit ist eine 
Frucht des Seelenlebens; deshalb liegt der Reichtum in der Seele« und 
wieder «der beste Reichtum ist die Armut von Begierden«*). 

Mit voller Kraft aber und geistvoller Kllarheit hat Clemens diese 
Saite in seiner Schrift ^TLg 6 oco^öjuevog 7tXovoiog;<^, »Welcher Reiche wird 
selig werden?« angeschlagen, in der er eine Exegese der biblischen 
Erzählung vom reichen Jüngling^) gibt 

»Nicht, was vorschnell manche annehmen, befiehlt der Herr, die vor- 
handene Habe wegzuwerfen und vom Reichtum sich zu trennen, sondern 
die falschen Meinungen vom Reichtum aus der Seele zu schaffen, die 
Gier und Sucht danach, die Dornen, die den Samen des Wortes ersticken«^). 
Sind doch die Bettler, die Gott und seine Gerechtigkeit nicht kennen, 
ebensowenig nachahmenswert wie jene Reichen, die ihrem Reichtum 
aus egoistischen und irdischen Zwecken entsagen, etwa um Müsse für 
wissenschaftliche Arbeit zu gewinnen, um toter Weisheit, Ehre und eitlen 

^) üaidaycoyög III, 12: yijg äya'&d, to xdXkog, r&v nXovxov, xi]v vyleiav — rä 
&vdQ(bnEia övojudCcov xakd (Migxe 8, 665). — ^) Uatdaycoyög II, 3: wvl de 
rj äxQÖTzohg xfjg xaxiag fj (pdagyvQia (Migne 8, 437). II, 12: idv x^Q^^ 
7iQooJia§€iag xal 6ia(poQäg XQcbiJLe^a avxoig (Migne 8, 544). III, 6: xagndg 
dk xpvx^g tb ayfierdöoTOV iv yfvxfj &Qcl rö nXovoiov (Migne 8, 605). II, 3: 
nXovxog dk ägiaxog fj xcbv ini&vjuicbv nevia (Migne 8, 440). — •'*) Matth. 19, 16 — 30. 
Mark. 10, 17 — 31. Luk. 18, 18 — 39. S. übrigens dazu Möhler, Patrologia I, 
430 — 486. Kautz, Theorie und Geschichte der Nationalökonomik II, 204. 
Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche S. 123. — ^) Cap. 11: 
ovx S ngoxelgcog öexovxai xiveg, xfjv vndgxovoav ovoiav dno^^ixpai Jigooxdooei 
xal djiooxfjvai dnb xcbv xQVi^^^^^' dXXd xd doyjuaxa jiegl ;^^i;//dTa>v i^ogloai 
xfjg ywxtjg, xi]v negl avxd jixoiav xal vooov, xdg fxegljuvag, xag dxdr&ag xov ßiov, 
at xö onegfxa xfjg Ccofjg ov/unviyovoiv (Migne 9, 6x6). 
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Ruhmes willen, wie Aneixagoras, Demokrit oder Krates. Christus vielmehr 
gebietet mit dem Besitz den Notleidenden zu helfen. Klar und ausdrücklich 
verwirft deshalb Clemens die völlige Entäusserung von irdischem Besitz. 
»Denn welches Mitteilen bleibt bei den Menschen noch übrig, wenn 
keiner etwas hat^)?« Man soll also das Vermögen, das auch dem Nächsten 
nützt, nicht wegwerfen. Denn Besitztum ist das, was erwerblich ist, 
und Vermögen das, was nutzbar und zur Benutzung der Menschen 
von Gott geschaffen ist Wenn du es geschickt gebrauchst, ist es förder- 
lich. Auf solche Weise ist der Reichtum ein Werkzeug. Seiner Natur 
nach soll er uns dienen, nicht aber uns beherrschen. Daher entferne man 
nicht sowohl das Besitztum als vielmehr die Leidenschaften der Seele, 
die den besseren Gebrauch dessen, was man hat, nicht zulassen 2). Wer 
Herr ist über sein Eigentum und nicht dessen Sklave, wer damit nicht 
sein ganzes Leben begrenzt und abschliesst, wer gelassenen Geistes die 
Trennung davon ebenso gleichmütig ertragen kann wie den Überfluss, 
der ist ein würdiger Erbe des Himmelreichs^). Wie es zwei Arten von 
Reichtum gibt, der eine besitzenswert, der andere verwerflich, so gibt es 
auch zwei Arten von Armut, und unglückselig sind die Armen, die keinen 
Teil an Gott haben ^). Was heisst das nun: Verkaufe deinen Reichtum? 
Heisst das etwa, du sollst Geld für dein Eigentum nehmen, eine Gegen- 
gabe für den Reichtum erwerben, deine Habe versilbern? Keineswegs, 
»sondern statt dessen, was vorher in deiner Seele, die du retten willst, 
vorhanden war, sollst du einen anderen gottgeschaffenen und ewiges 
Leben bringenden Reichtum in sie hineinführen«. Das Überflüssige, das 
dir den Himmel verschliesst, sollen die leiblich Armen haben, du aber 

1) c. 13: rfc y^Q äv xoivcovla xaxaXbiocio nagd äv&QConoig, et jurjöelg e^bi jurjdiv; 
(MiGNE 9, 617). — 2) c. 14: ovx äga äno^^uvteov rä xai tovg niXag dxpeXovvra 
XQi^jLiaTa' XTrjjLiara ydg iori XTi]rä övxa, xal XQ^M^'^^ XQ^^^i^^ övra xal elg 
XQV^^y dv&QCOTicov naQEOxevaofiha vno rov ^eov' ä di] naQ&xetxai xal vjio- 
ßißXri'tai xa&dneQ vXrj rig xal ögyava jiQÖg XQ^^^'^ dya'&tjv röig eldöoi x6 
öqyavov. IIi(pvx€ ydq vnrjgeteiv, &XX ovx ägx^^y- tioze juij td xxruxaxd xig 
d(pavi^h(o jnäXXov fj xd nd^ xfjg tpvx^gi xd /urj ovyxcoQOvvxa xt]v d/uivco 
XQV^^y ^^^ vnaQxdvxcov (Migne 9, 617). — ^) c. 16: xal xqeItküv vjidQxcov 
xrjg xxTJoecog avxcbv, jurj dovXog wv xixxrjxai, jurjdk h xovxoig oqi^cüv xal 
nsQiygdcpcov xi]v lamov fco^v xäv dnooxegedrjvai dif] noxh xovxcov, dvvdjtievog 
tXecp xfj yvcojufj xal djiaXXaytjv avxcbv iveyxeiv i$ Toov xa^dneg xal xi]v 
Tiegiovolav, ovxog xXrjgovojuog hoijuog ovgavov ßaoiXeiag (Migne 9, 620). — 
*) c. 17: '^oavgovg örj ye 6 Kvgiog olde dixxovg' xov jukr dya&öv, xov 6k 
novtjgöv. Ovxovv ä^Xioi ol havxloi Ttxcoxoi, ^eov /Lckv äjuoigoi (Migne 9, 621). 
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sollst dafür den geistigen Reichtum empfangen und einen Schatz haben 
im Himmel«^). 

Gewissermassen das Motto der ganzen Schrift ist danach jener Satz ^ : 
»Der irdische Besitz ist wie ein Stoff und Werkzeug zu einem guten 
Gebrauch für diejenigen, die sich auf das Werkzeug verstehen«. Er steht 
in schroffem Gegensatz gegen die asketische Richtung und gegen den 
Kommunismus der Sektierer: wenn der Reichtum der Seele in Gott der 
eigentliche Wertmassstab des Menschenlebens ist, so erscheint er auch 
als der einzige Wertmassstab zur Beurteilung des irdischen Besitzes, und 
der an Erdengut Reiche kann ihn ebenso haben wie der Arme, und nur 
wer ihn nicht hat, hat an der Seligkeit kein Teil Allerdings der rechte 
Gebrauch des irdischen Besitzes besteht für den Reichen vornehmlich in 
der Mitteilung seines Überflusses, der ihm leicht den Himmel verschliesst, 
an die Armen, und so ist immerhin einer Auffassung, für die der Wert 
des Reichtums von dessen äusserlicher Betätigung abhängig und das 
gute Werk als der Weg zur Seligkeit erscheint, auch nach der Argu- 
mentation des Qemens nicht der Weg verschlossen. Gewiss hat der 
Schüler griechischer Philosophie gerade durch die Hervorkehrung des 
psychischen Faktors bei der christlichen Wertung des Erdenlebens eine 
vorurteilsfreiere Betrachtung des Reichtums innerhalb der christlichen 
Gemeinschaft ermöglicht und damit praktisch den Prozess der Anpassung 
des Christentums an das irdische Leben wesentlich gefördert^, gleich- 
wohl aber erscheint die Annahme einer Verschiedenartigkeit bei der 
Betätigung ihres seelischen Besitztums seitens der Reichen und Armen 
nicht gerade geeignet, den alten theoretischen Zwiespalt, der durch die 
christliche Wirtschaftslehre seit dem apostolischen Zeitalter hindurchging, 
aufzuheben. 

Den verschiedenen irdischen Berufsarten steht Clemens völlig neutral 
gegenüber. »Baue das Land, wenn du ein Landmann bist, aber erkenne 
Gott, während du das Land bebaust Segle, der du Lust hast zur Schifffahrt, 

1) c. 19: äXkd ävzl rcbv ngatigcov iw7iaQx6vT(ov rfj fpvxijf ävreioayöjuevog hsQov 
nXovrov i^eojtoidv xal l^cofjg x^QVY^^ aicovlov. Td noXXd xal negiood xal 
äjioxkelovrd 001 rovg ovgavovg — ixeXva ix^^oav ol oagxixol tztcoxoI' ov dk röv 
TiveifjuaTixdv jikovtov dvrdaßwv exoig äv tjdr] ^oavQov iv ovgavoTg (Migne 
9, 624). — *) c. 14: fl 6i] TtaQaxenai xal vnoßeßXrjTai xa&äneQ vkr] ti^ xal 
Sgyava ngdg XQV^^'^ dya'^v xdlg eldöoi ro Sgyavov. Toiovrov xal 6 nXomog 
ögyavov ion (Migne 9, 617). — ^) Vergl. Adler, Geschichte des Sozialismus 
und Kommunismus 1899 S. 76. Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der 
alten Kirche 1882 S. 124. 
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aber rufe den himmlischen Steuermann an«^). »Man kann ein Hörer 
der göttlichen Weisheit sein und doch zugleich seiner bürgerlichen Stellung 
nachkommen, und niemand ist verhindert, in der Welt zu leben nach der 
rechten gottgefälligen Weise«*). Clemens ist also weder der Meinung, 
dass das Reich Gottes den Christen an der Ausübung des irdischen Berufs- 
lebens verhinderte, noch der, dass die Heilskräfte des Gottesreiches allein 
die Möglichkeit bieten, das irdische Leben zu heiligen und zu verklären. 
Den leisen Versuch, den er dort unternommen hat, wenigstens für den 
Reichen einen Zusammenhang zwischen seiner religiösen Gesinnung und 
seiner wirtschciftlichen Betätigung herzustellen, hat er ebensowenig wie 
dort auf die Armen hier auf die einzelnen beruflichen Tätigkeiten aus- 
gedehnt Seines Dafürhaltens schliessen ein gottgefälliger irdischer Beruf 
und der himmlische Beruf des Menschen einander nicht aus, so dass sich 
auch hier wiederum eine gewisse Stellungnahme des Qemens gegen die 
Askese und ihre Weltvemeinung, aber durchaus kein positives Verhältnis 
seiner Ethik zu der wirtschafüichen Arbeit und dem bürgerlichen Leben 
verfolgen lässt Harte körperliche Arbeit (wie die des Landmannes mit 
dem Karst, Mühlemahlen, Wasserholen und Holzspalten) gilt ihm nicht 
gerade als »unnobel«. Allein das weise Masshalten, das juste milieu, das er 
zwischen Üppigkeit und Kargheit herstellen will, soll auch hier herrschen, 
»überall muss man Mass und Ziel halten; wie es in der Ordnung ist, wenn 
Arbeit dem Essen voraufgeht, so ist es sehr schlimm, lästig und ungesund, 
wenn man über das M?lss sich anstrengt Man darf also nicht ganz un- 
tätig sein, aber auch kein reiner Arbeiter«^. Natürlich verwirft er auch 
keineswegs eine Dienststellung der Christen im Staat*), doch der Glaube 
eines Melito von Sardes, die Blüte des Reiches sei eine Folge christlicher 

^) ÜQ&rQeTmxög c. lo: yecoQyei, ei yecogydg eV äXkä yv(b&i röv '&e6v yecoQycbv* 
xal nXfj'&i 6 tfjg vavriUas igcbv, äXXä xov ovqdvtov xvßeQv^rrjv nagaxaXcbv 
(MiGNE 8, 216). — 2) IIaiday(oy6g III, 11: i^öv de äxQoäo^ai fikv oocpiag 
^e'txijg, äXXd xal noknevaao&ai i^ov äXkd xal rd iv xöofiq) xoo/MCog xarä 
&edv äjidyetv ov xexwXvrai (Migne 8, 656). — ^) IIaidayQ)y6g III, 10: 
navraxov dk tov juhgov aroxamiov, 'Qg ydg novovg oirlmv fjyeio'&ai ägiorov, 
ofkco t6 VTikg tb juhgov noveXv, xal xdxiorov xal xoncbÖeg xal vooonoiov, 
Oirt" ovv navtdnaoLv dygdv elvai XQV> ovde ^rjv navreXcbg Inbiovov (Migne 
8, 625). Man kann aus diesem Kapitel nicht gerade mit Uhlhorn, Die 
christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche S. 129 schliessen, Clemens habe die 
Arbeit als etwas den Mann Ehrendes hingestellt. Wer das Kapitel zu Ende liest, 
bekommt eine ganz andere Ansicht. — ^) UrgcojuaTa VII, 3. Vergl. Rothe, 
Vorlesungen über Kirchengeschichte 1875 I, 418. Loening, Kirchenrecht I, 32. 
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Gebete^), und damit die Überzeugung von einer auch das Staatsleben 
heiligenden Macht des Christentums findet keine Stätte in dem Umkreis 
seines Denkens, ohne dass er auf der anderen Seite zu einer bewussten 
begrifflichen Scheidung zwischen den wesensverschiedenen Gebieten des 
Glaubens und des Rechtes durchgedrungen wäre. 

Und doch ist Clemens von Alexandria, so viel ich ersehe, zweimal 
aus seiner theoretischen Reserve herausgetreten und hat christlichem Geiste 
auch eine läuternde Macht für das Wirtschaftsleben zugesprochen. Es handelt 
sich beidemale um ein Einschreiten gegen mancherlei Auswüchse des in 
Ägypten stark entwickelten Handels- und Verkehrslebens. In dem einen 
Falle*) wendet er sich gegen das Zinsgeschäft, das, wie wir oben 
sahen, im kaiserlichen Ägypten von den weitesten Bevölkerungskreisen 
betrieben wurde. Den Worten Hesekiel i8, 7 und 8 entnimmt er einen 
Hinweis auf das christliche Gemeinleben: »Wenn nun einer fromm ist, der 
recht und wohl tut, der wird das Pfand des Schuldners zurückgeben und 
keinen Raub begehen, sein Geld wird er nicht auf Zins leihen, und ein 
Mehr wird er nicht nehmen«. Dem schliesst sich der zweite Fall als eine 
Mahnung an den Handelsstand an*): »Wer etwas kauft oder verkauft, soll 
nicht zweierlei Preise angeben, den einen fürs Kaufen, den auideren 
fürs Verkaufen. Nennt er nur den einen, bleibt er bei der Wahrheit und 
erzielt keinen Gewinn, so erzielt er die Wahrheit und wird reich an Recht- 
lichkeit Besonders bleibe das Schwören fem bei Handelsgeschäften. 
Folgendes sei die Philosophie der Krämer und Händler: »Du sollst den 
Namen des Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen« (Exod.20, 7). Wer 

^) Eusebius, Hist. eccl. IV, 26. O verbeck, Studien zur Geschichte der alten 
Kirche 1875 I, 145. Hase, Kirchengeschichte 1900 S. 51. — ^) üaidaycoyög I, 10: 
xai hexvQaofiov fxpEiXovxog änodcooei xal äQjiayjLia ovx ägnäoer x6 &QyvQiov 
airtov inl toxco dcoaei xal nXeovaojua ov kijtpetai (Migne 8, 364). — *) JJaida- 
ycoyog III, 1 1 : xal 6 tkoXcov ti ij (hvovjuevogf /irj noxe eXnfi ovo rijuäg mv äv 
f) (bvfJTai f) TUJigdoxfi' &7tXrjv dk sIjkov, xal äkrj^eveiv juekercov, äv fXYj Tuyxävf] 
xaikrjg, rvyxdvcoy xfig äki]'&elag, nXovxei xfj dia^eosi dg^. ^Enaixiog &k ögxog 
Tiegl ndvxiov xov ncoXoi^juivoi^ äjtioxo), xal xavxfj q?iXooo(povvxa)v ol äyogäioi 
xal ol xdjiTjXor Exod. 20, 7. Tovg dk nagd xavxa ngdxxovxagt xovg q?tXaQyvQovg, 
xovg fpevoxagt xovg vnoxQixdgy xovg xanrjXevovxag xrjv dXtf'&eiaVf xijg naxgcpag 
i^ißaXev avXijg 6 xvQiog, fit] ßovXojuevog dölxov ijunogiag fj Xöycov fj xcbv i^ 
vXi]g xxTjjudxayv olxov elvai xbv olxov xov &eov xov äyiov (Migne 8, 657). 
üaiSaycoyög III, 12 verlangt von den Zöllnern nach Luk. 3, 13, sie sollen nicht 
mehr als das Gesetzmässige nehmen, und stellt nach Sprüche 13, 11 für das 
Wirtschaftsleben überhaupt den Satz auf, dass unrecht erworbener Besitz kleiner wird. 
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dagegen handelt, der Geizige, der Lügner, der Heuchler, der mit der 
Wahrheit Schacher treibt, den wirft der Herr hinaus aus dem Hause seines 
Vaters; denn er will nicht, dass das heilige Haus Gottes eine Stätte sei 
für ungerechten Handel, für Feilschen und materiellen Besitz«. 

Diese beiden Äusserungen des Clemens enthalten wohl die frühesten 
Spuren eines Zins Verbotes in der kirchlichen Literatur^). Es ist 
beachtenswert, dass das Verbot weder aus einer Berufung auf ^Aristoteles 
noch aus einer Auslegung der Stelle Lukas 6, 34, sondern lediglich aus der 
Anwendung alttestamentlicher Grundsätze erwächst, und dass derselbe Mann, 
der diese Übertragung vorgenommen hat, zugleich auch die Folgerungen 
auf die Lehre vom Kauf gezogen hat. Aber keineswegs praktische Gesichts- 
punkte, etwa die Rücksicht auf die Armen, die hauptsächlich Anleihen 
aus Not gesucht hätten*), bestimmen sein Vorgehen, sondern allgemeine 
Erwägungen theoretischer Art Clemens missbiUigt ausdrücklich, dass die 
Kaufleute teurer verkaufen, als sie eingekauft haben; der kaufmännische 
Gewinn dünkt ihn ein Vergehen gegen Wahrheit und Redlichkeit. Selbst- 
verständlich muss dann im Gefolge solcher Grundsätze der Warenpreis allein 
nach den Herstellungskosten und nicht nach dem Tauschwert der Güter fest- 
gelegt werden, was sich mit dem oben erläuterten Ausspruch des Clemens, 
das Wohlfeile sei besser als das Kostbare, auch recht gut vereinigen lässt 

Es mag für die Beurteilung des kanonischen Zinsdogmas mittelalter- 
licher Zeiten immerhin von einiger Bedeutung sein, dass wir die ersten 
Ansätze zu seiner Entstehung nicht in einer »Periode geringer wirt- 
schaftlicher EntWickelung« ^, sondern inmitten des reich entfalteten 

^) Weder Max Neumann, Geschichte des Wuchers in Deutschland 1865, noch 
Wilhelm Endemann, Studien in der romanisch -kanonistischen Wirtschafts- und 
Rechtslehre 1874, greifen auf diese frühen Äusserungen zurück. — ^) So Kautz, 
Theorie und Geschichte der Nationalökonomik 1860 II, 195. — ^) So Neu- 
mann a. a. O. S. if. und Endemann a. a. O. I, 10. Endemann' beruft sich auch 
auf RoscHER, Grundlagen der Nationalökonomik § 190, wonach einer Periode 
geringer wirtschaftlicher Entwickelung die Unentgeltlichkeit der Kreditgewähr an- 
gemessen war. Die Fesüegung dieser Tatsache lässt indessen nicht die Folgerung zu, 
dass das Zinsverbot auch in einer Periode geringer wirtschaftlicher Entwickelung 
entstanden sein muss. Wer wie Endemann als Beweis für den Bestand dieser 
Wirtschaftsstufe das Leben der ersten Christengemeinden heranzieht, verdeckt 
damit nur seine Abhängigkeit von der Rodbertus(-Bücherschen) Annahme primitiver 
Wirtschaftszustände des Altertums, die Eduard Meyer endgültig widerlegt hat. 
Die Verhältnisse, imter denen das Zinsverbot entstanden ist, waren ganz andere 
als die, auf die es später angewandt wurde. 
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Verkehrslebens und der weitverbreiteten und hochgesteigerten Geldwirtschcift 
des kaiserlichen Ägypten wahrnehmen. Nicht als der Ausdruck einer 
verkehrslosen und naturalwirtschaftlichen Epoche, sondern als 
schroffe Reaktion gegen die Ausartung der Geld- und Kredit- 
wirtschaft trat das Zinsverbot der mittelalterlichen Kirche ins 
Leben. Freilich eine ausgedehnte Verbreitung hat dann dcis Zinsverbot, 
begünstigt, von einer naturalwirtschaftlichen Zeit, im europäischen Mittelalter 
gewonnen, und erst die Entwickelung der neuzeitlichen Geldwirtschaft hat 
zunächst seine Umformung, dann seine völlige Beseitigung durchgesetzt i). 

In einem ähnlichen Verhältnisse wie in Afrika Cyprian zu TertuUian, 
steht in Ägypten Origenes (c. 185 bis 254) zu Clemens von Alexandria. 
Wie Cyprian, so hat auch Origenes unausgeglichene Gedankenreihen seines 
Lehrers dadurch auszugleichen versucht, dass er das in ihnen enthaltene 
äusserliche rechtliche Moment mit der grösseren Schärfe seiner Logik und 
Methode aufgriff und verstärkte. 

Gewiss ist der Einfluss des Clemens nicht zu verkennen, wenn Ori- 
genes einen »irdischen Reichtum, der die Herzen der Menschen verblendet«, 
und einen »Reichtum, der die Sehkraft des Geistesauges schärft«, unter- 
scheidet^ oder von dem Reichen spricht, »der mit seinem Herzen an dem 
Reichtum hängt und von diesem wie von Domen gehindert wird, die 
Früchte des Wortes zu bringen« ^, und auch aus einem Ausspruch wie dem 
»wir sollen nicht essen, lediglich um den Magen zu füllen und sinnliche 
Lust zu befriedigen, sondern um der Gesundheit des Leibes willen«*) oder 
aus der Mahnung, »zur Ehre GxDttes zu essen, zu trinken und zu atmen und 
alles zu tun, wie Vernunft und Glaube es verlangen«^), kann man un- 
schwer die Überzeugxmg des Clemens von dem Bedürfnis als dem Massstab 
des Güterverbrauches und von der Vernunft als der Vermittlerin des 
richtigen Gebrauches der irdischen Güter heraushören. In einem durchaus 
gesunden Gegensatz zur asketischen Weltverneinung stehen auch Gedanken 

1) Vergl. Sommerlad, Art Zinsfuss im Mittelalter im Handwörterbuch der Staats- 
wissenschaften 1901 VII, 960 — 965. — 2) Contra Celsum VII, 21: TvtpXog 
nXovxoq und d^v ßkijicov (Migne ii, 1452). — ^) Contra Celsum VII, 23: 
€iT€ nXovoiöv Tig kajußdvei töv vno nkomov 7teQi07ia)jU€vov xai (bg vn6 äxdv^g 
avxov ijunodiCöjuevov (pegeiv rovg rov Xöyov xaQjiovg (Migne ii, 1453). — 
*) Contra Celsum VIII, 30: äcpexxiov yäg rov io^letv xazä yamqifiaQyiav fj 
xa^o äyea^ai vq?' ^dovrjg, x^Q^^ ^^^ ^*'? vyislav tov acö^uaroc (Migne i i, 1561). — 
^) Contra Celsum VIII, 32: Stc ovv elg dö^av '&eov io'&lojusv xal nlvofiev xal 
ävanvio/uev xal xazä töv Xöyov ndvxa Tigärro/iev (Migne ii, 1564). 
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wie: »Wir dürfen kein Bedenken tragen, die irdischen Dinge zu gemessen, 
die für uns erschaffen worden sind, wenn wir dabei nur nicht vergessen, 
dem Schöpfer für sie zu danken« ^) und wieder: »Alles, was wir auf rechte 
und gerechte Art und Weise erhalten, empfangen wir von Gottes Vor- 
sehung. Von ihm haben wir die süssen und edlen Früchte der Erde, 
das Brot, welches das Menschenherz stärkt, die liebliche Rebe und den 
die Menschenbrust erfreuenden Wein, von Gottes Vorsehung haben wir 
auch die Frucht des Ölbaumes, die das Antlitz verschönt und erfrischt«*). 
Und doch, wie entfernt sich Origenes allmählich und schliesslich durch- 
aus von dem Standpunkt seines Lehrers Clemens! Aus der Geschichte 
vom reichen Jüngling leuchtet ihm schon der Gedanke 3), dass der irdische 
Besitz das Seligwerden erschwere. Und wenn bei Clemens das Alniosen- 
geben den sittlichen Zweck hat, dass der Begüterte die Leidenschaften, 
die den Reichtum der Seele in Gott nicht zur Entfaltung kommen lassen, 
besiegt, so bringt es nach Origenes einen ctnderen Lohn ein: die Unter- 
stützung des Seligwerdens durch das Gebet der Armen. Ganz ähnlich 
wie Cyprian legt er das Jesuswort Luk. 11,41 dahin aus, dass das Almosen 
die Kraft hat, die Sünden zu tilgen^), das heisst die kleineren Sünden 
des Tages, wahrend die Kirchenbusse allein die Todsünden zu sühnen 
vermag*). So unterscheidet er denn auch klar und bestimmt bereits Gebot 
und Rat, eine natürliche und übernatürliche Moral: wer nur das tut, was 
der Herr gebietet, bleibt ein unnützer Knecht, und Lob erntet nur der, 
der etwas über seine Schuldigkeit hinaus tut^. Gewiss mag hier jene 

^) Contra Celsum VIII, 33 : xal ov nagaarjriov '^jluv to xQ^o&ai juez^ evxoLQto^iGi^ 
rfjg TiQÖg töv xrioavra röig di^ '^juäg avrov drjjuiovQyijjuaot (Migne, Patrologia 
graeca 11, 1565). — *) Contra Celsum VIII, 67: dixalcog yaQ xal xakcög 
kafißdvovxeg äno rov '&eov xal Ttjg jtQovoiag avrov Xajußdvo/usv olov '^/uigovg 
xagnohg xal ägrov GxrjQiJ^ovxa xagdlav äv^gconov, xal xyjv TiQoorjvrj äjuTteXov xal 
olvov ev(pQaivoyxa xagöiav äv&gcinov. ^AkXd xal rovg rfjg iXaiag xagnohg äno xrjg 
TiQovoiag Ijipiiey rov ^eov, rov Ikagvvai ngoownov iv ilalq) (Migne ii, 1617). — 
^) Comment in Matth. tom. 15, 15 ff. (Migne, Patrologia 13, 1296 ff.). — "*) InLe\at. 
homil. II, 4 : cum vero eleemosynam feceris, altare sacrum hoedis pinguibus onerasti 
(Migne 12, 419). — ^) In Levit. homil. II, 4: audi nunc, quantae sint remissiones 
peccatorum in evangelüs: est ista prima, qua baptizamur in remissionem pecca- 
torum. Secimda remissio est in passione raartyrii. Tertia est, quae pro eleemosyna 
datur etc. (Migne 12, 418). Vergl. Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in 
der alten Kirche S. 207 und Röscher, System der Armenpflege und Armen- 
politik S. 77. — ^') In Numeros homilia 11, 3. .Comment. in ep. ad Rom. 3, 3: 
donec quis hoc facit tantum, quod debet, id est ea quae praecepta sunt, inutilis 
servus est Si autem addas aliquid praeceptis, tunc non iam inutilis servus 
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stoische Einteilung der Pflichten in mittlere und vollkommene auf ihn 
von Einfluss geworden sein, nur dass Origenes sie mit biblischen Worten 
begründet hat Und die Askese enthüllt offen ihr Wesen: »Wenn ein 
Mensch sich völlig Gott hingibt, sich aller Sorgen des zeitlichen Lebens 
entschlägt, sich von anderen Menschen, die nach dem Fleisch leben, 
entfernt hält und nur nach himmlischen Dingen trachtet, so ist er wahr- 
haft würdig, dass man ihn heilig nenne« i). 

Harnack*) hat auf Grund der Lobschrift, die Grregorius Thaumaturgus 
auf seinen Lehrer verfasst hat, die weltflüchtigen Ideen des Origenes aus 
dem Einfluss der idealistischen griechischen Moralisten hergeleitet, die 
in der alexandrinischen Katechetenschule Aufnahme und Bearbeitung 
gefunden haben, und die das Idealbild eines bedürfnislosen und von der 
Sinnlichkeit befreiten Weisen entworfen haben, dessen wahre Weisheit 
sich nicht mit dem Dienst des irdischen Lebens vereinbaren lässt. Es 
darf aber immerhin auch nicht unerwähnt bleiben, dass bei der Ausbildung 
der weltverachtenden Grrundsätze der Sittenlehre des Origenes auch das 
religiöse Bangen der Christen vor einer Befleckung mit der heidnischen 
Staatsreligion wie die Sehnsucht des Evangeliums, noch mehr als die 
Schuldigkeit zu tun, ihre Rolle gespielt haben. »Wir sehen und erkennen«, 
sagt Origenes, »dass es ein gutes Werk ist, die Gebräuche, welche vor 
alters in diesem oder jenem Lande eingeführt sind, gegen bessere und 
göttlichere Gesetze zu vertauschen, wie das die sind, die Jesus gegeben 
hat« 3). Jede staatliche Amtsstellung verwirft Origenes für die Christen, 
deren wahre Arbeit für das Gemeinwohl in frommen priesterlichen Gebeten 
für das rechtniässige Staatsoberhaupt und die Mitbürger und für alle die- 
jenigen, die ihre Waffen für eine gerechte Sache tragen, bestünde*). 

ans. Quid autem sit quod addatur praeceptis et supra debitum fiat, Paulus 
didt I. Cor. 7, 25. Hoc opus super praeceptum est (Migne, Patrologia graeca 
14, 933 f.)- 

1) In Levit. XI, i : si quis enim se ipsum devoverit Deo : si quis nullis se negotiis 
saecularibus implicaverit, si quis separatus est et segregatus a reliquis hominibus 
camaliter viventibus, et mundanis negotiis obligatis, non quaerens ea quae super 
terram, sed quae in coelis sunt, iste merito sanctus appellatur (Migne 12, 530). — 

2) Das Mönchstum, seine Ideale und seine Geschichte 5. Aufl. 1901, S. 21 f. — 
^) Contra Celsum V, 32. Ed. de la Rue I, 602 und Migne, Patrologia 11, 1229: 
ÖQCOjbiev ycLQy ort öotov fikv rä i^ ^QXV^ xard TOJioifg vevojuiojuiva Xveiv iori 
Nojuoig xgeixTooi xal '^eiorigoig, oTg cbg dvvarwrarog S&ero *Ifjoovg. — *) Contra 
Celsum VIII, 73—75. Ed. de la Rue I, 792—798. Vergl. Redepenning, Ori- 
genes, eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre 1846 II, 429. Den 
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Ich fasse zusammen. Die Scheidung der verschiedenen Lebensgebiete 
des Glaubens und des Rechtes wie die strenge Fassung der wirtschaft- 
lichen Erfüllung des Gebotes der Nächstenliebe im Evangelium haben 
sicher ebensosehr wie das christliche Streben einer schroffen Betätigung 
des Monotheismus und die Lehren griechischer Philosophen von der 
Bedürfnislosigkeit des Weisen den Origenes und die an ihn anknüpfende 
Richtung zur Weltverachtung getrieben. Ausser acht lassen darf man 
endlich nicht jenen allgemein verbreiteten Zug der Zeit nach dem 
Martyrium, der namentlich auch für die alexandrinische Bevölkerung durch 
jene oben erwähnten »Heidnischen Märtyrerakten« festgelegt ist, und der 
in dem glühenden Wunsch gipfelte, auch der Staatsgewalt und dem 
Übergewicht materieller Interessen gegenüber Recht und Freiheit der 
Persönlichkeit aufrecht zu erhalten und die Bejahung des individuellen 
Willens zum Leben in der Verneinung des Lebens zu betätigen^). In 
der erstmaligen theoretischen Zusammenfassung all dieser Gredankenreihen 
ist Origenes einer der Väter des christlichen Mönchtums geworden. 

Wie Origenes in der Entwicklung des opus operatum und in der 
Betonung der Askese seinem afrikanischen Zeitgenossen Cyprian die Hand 
reicht, so teilt er auch mit ihm die Agitation für Einführung des Zehenten: 
»Das Gesetz des Alten Testamentes gebietet, die Erstlinge aller Früchte 
und alles Viehs den Priestern darzubringen. Ich erachte es für notwendig, 
dieses Gesetz wie noch einige andere auch buchstäblich zu erfüllen. Denn 
es gibt manche Gesetze des Alten Testaments, die auch die Jünger des 
Neuen Testaments notwendig halten müssen« *). Tritt er hier für eine 

Unterschied von der heutigen Lage hat Heinrich v.^Sybel, Kleine historische Schriften 
1863 S. 20 treffend dahin gefasst: »In unserer Zeit beklagen sich nicht anerkannte 
Sekten über nichts so heftig als über die Ausschliessung von den politischen Rechten : 
damals gaben umgekehrt die Christen dem Staate das höchste Ärgernis, indem sie 
seine Amter und Würden geringschätzig von der Hand wiesen«. 
1) Vergl. Adolf Bauer, Heidnische Märtyrerakten im Archiv für Papyrusforschung 
1900 I, 46 und Ludwig Mitteis, Aus den griechischen Papyrusurkunden 1900 
S. 12. Origenes bezeichnet gerade hom. II, 4 in Levit. das Martyrium als Mittel, 
um für die nach der Taufe begangenen Sünden Vergebung zu erlangen. — 
*) Homilia 11, i in Numeros : Primitias omnium frugum omniumque pecudum 
sacerdotibus lex mandat offerri. Hanc ergo legem observari etiam secimdum 
litteram, sicut et alia nonnulla, necessarium puto. Sunt enim aliquanta legis mandata 
quae etiam novi testamenti discipuli necessaria observatione custodiunt (Migne, 
Patrol. graeca 12, 640 f.). Comment. in Proverbia 3, 9: dei ydg xal AjiaQxag 
änb TiavTog didövai yervT^/narog ixxXrjaiq. xal jievrjoi (Migne 13, 29). Vergl. auch 
In librum Jesu Nave homilia 17 (Migne 12, 909—913). 
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rechtliche Normierung der Mitteilung des Eigentums ein, so will er auf 
dem Gebiet des Geldhandels ganz im Gegensatz zu Qemens das Gebot 
der Nächstenliebe in völliger ursprünglicher Freiheit walten lassen^). Dem 
Gläubiger verbietet er, sein Darlehen zurückzufordern, dem Schuldner aber 
legt er ans Herz, aus freien Stücken das Doppelte zu zahlen. 

Um ein Urteil darüber zu gewinnen, bis zu welchem Grade die wirt- 
schaftlichen Anschauungen bei C)^rian und Origenes von orientalisch- 
semitischen Gedankengängen befruchtet worden sind, muss man die 
»Apostolischen Konstitutionen« heranziehen, die in den sechs ersten 
Büchern zu Ausgang des dritten Jahrhunderts ihre griechische Übersetzung 
und Überarbeitung erhalten und die judenchristliche Überlieferung der 
morgenländischen Hauptkirchen bewahrt haben, wenn ihnen auch im 
Rechte des Abendlandes niemals Aufnahme zu teil geworden ist*). 

In viel energischerer Weise, als das etwa bei Clemens von Alexandria 
geschieht, werten die Konstitutionen die Arbeit »Arbeitet mit allem 
Ernste in eurem Gewerbe, auf dass ihr zu aller Zeit für euch selbst und 
für die Armen genug habt und nicht der Kirche zur Last fallet Also 
arbeitet ununterbrochen, denn die Schmach des Trägen lässt sich nicht 
heilen, die Trägen hasst auch der Herr unser Gott«*). »Wahrlich die 
Trägheit ist die Mutter des Hungers«*). Oder: »Dem Knaben gebet die 
nötigen Mittel, damit er ein Handwerk erlernen und dcizu auch noch 
ernährt werden und, wenn er sein Handwerk tüchtig und richtig erlernt 
hat, sofort auch die nötigen Werkzeuge sich kaufen kann, damit er dann 
keinen der Brüder fürder in Anspruch nehmen muss, sondern sich selber 
verköstigen kann. Denn wahrlich glücklich ist der, der im stand ist, sich 

^) In Psalm 36 homilia 3, 11: et si quidem iustus sit qui suscipiat ab eo pecu- 
niam reddet integrum fenus. Dicit: quinque talenta mihi dedisti, ecce habes decem 
(MiGXE 12, 1347). Vergl. übrigens Schmidt, Die bürgerliche Gesellschaft der 
Alten Welt unter dem Einflüsse des Christentums S. 224 L Blanquey, Histoiy 
of political litterature I, 142 ff. — ^) Vergl. Richter-Dove, Lehrbuch des Kirchen- 
rechts 6. Aufl. 1867 S. 49 f. Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts 1895 S. 20 
A. 82. Har^ack, Dogmengeschichte II, 90. Uhlhorn, Die christliche Liebes- 
tätigkeit in der alten Kirche S. 152. Hase, Kirchengeschichte 12. Aufl. 1900 
S. 100. Hefele, Konziliengeschichte I, 769. — ^) II, 62 (ed. P. A. de Lagarde 
1862 S. 95): juetd ndorjg oejuvoTfjrog toTg ^gyoig v^cov oxoXd^eT€f Snoig h navtl 
reo XQ^'^V f^/^^ ^T€ ijcaQxovvteg xal iavröig xai roTg jtevo/jAvoig , TiQog tÖ fit] 
ETzißageTv rrjv rov &eov ixxXtjolav. *EQydl^ea'&e ovv ivdeXexojg' d'&eQdnevrog 
ydg ioTiv dQyov juM/uog' dgyovg ydg juiaet xal 6 xvgtog 6 &€dg fifjubv, — 
^) II, 4: (jjg äXrj^cbg ydg iJirjtviQ r) agyla hjuov (Lagarde S. 16). 
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selber zu helfen« *). Freilich: »Wer seine Arbeit als Vorwand angibt und 
sich wenig um die Kirche kümmert, der soll wissen, dass die Gewerbe 
der Gläubigen Nebenarbeiten sind, Hauptgeschäft aber der Gottesdienst 
Eure Gewerbe also treibet als Nebensache zur Gewinnung des Lebens- 
unterhaltes, zum Hauptgeschäft aber machet den Gottesdienst«^. 

Macht sich schon in diesen Worten eine Vorliebe für das Ritual 
bemerkbar, so enthalten die Konstitutionen auch jene Zentralisations- 
gedanken, denen wir bei Cyprian begegnen, wenn auch dieser nie damit 
eine so ausgesprochene Feindschaft gegen den weltlichen Staat verbindet, 
wie sie hier zum Durchbruch kommt: »Um wie viel die Seele besser ist 
als der Leib, um so viel überragt das Priestertum das Königtum«^). Der 
Bischof ist der Mittler zwischen Gott und den Gläubigen*), aber auch 
zwischen Gott und den Armen 5). »Wenn jemand ohne den Bischof etwas 
tut, so tut er es vergebens, denn es wird ihm nicht als sein Werk 
angerechnet«^. »Darum ziemt dir das Geben, dem Bischof aber das 
Verwalten als dem Schaffner und Pfleger des Kirchenschatzes« ^, und 
auch der Diakon soll niemand etwas geben ohne Wissen des Bischofs®). 
Das ist in der Tat die unbedingteste Zentralisation der Armenpflege, die 
vollständige kirchenrechtliche Regelung und Begrenzung der Wohltätig- 
keit, die sich auch darin äussert, dass niemand den Bischof zur Rechnungs- 
legung fordern oder seine Verwaltung beaufsichtigen soll: »denn Gott 
der Herr ist's, der Rechenschaft von ihm fordert«^). Damit hängt nun 

1) IV, 2 : Tcß de naidl x^QVY^^^f Tigdg tb xal rexvrjv ixjua'9€iv xal diaxQecpeo&ai 
Ix Tfjg ijtixoQTjylag, JV*, örav öe^iwg ttjv xi^vri'^ xaroQ^iboff, x6 rrjvixavra 
övvrixai xal tä rfjg tixvrig iQyaXeia iavrcp Jiagix^o&aif ojicog jui^xhi ßaQvvfi 
rijv Töjv ädeX(pa>v äwjiöxQizov elg ayxov äydjitjv, dAÄ' iavxcp inixoQtjyfj (Lagarde 
S. 115. Vergl. Krüll, Christliche Altertumskunde I, 273. Levasseur, Histoire 
des classes ouvrieres I, 131; II, 4. — ^) II, 61: et de xtg xrjv xov egyot} xov 
tdiov TiQdcpaoiv imcpigcov öhyiDQei JiQocpaoiCo/xevog 7iQoq)daeig iv ä/uaQxlaig, 
yiyvcüoxho) 6 xoiovxog, cbg al xix^ai xwv tiioxojv ijiegyid etoiv, Igyov di fi 
^eooißeia (Lagarde S. 92). — ^) II, 34: Soco xolvvv y^vxrj ocojuaxog xgeixxcoy, 
xooovxcp hgcoovvrj ßaodeiag (Lagarde S. 61). — *) II, 26: iu8olxt]g ^eov xal 
vjLubv (Lagarde S. 54). — ^) II, 35: cbg jueoixf] &eov xal xa)v deojuivüyv 
xa^ägo€(og xal nagaixrioeojg (Lagarde S. 62). — ^) II, 2'j'. et de xig ävev 
xov huoxÖTiov noieX xi, elg judxr]v JtoteT avxo' ov ydg avxco elg ^gyov Xoyiod'tjoexai 
(Legarde S. 55). — ^) II, 35: oe juev ydg didövai ngootjxei, olxovojueTv de ixeirov 
äxe olxovdjuov xal dioixrjxijv x(bv ixxXrjoiaoxixcbv Jtgayjudxcov (Lagarde S. 62). — 
**) II, 31: /Lirjde xtvi didoxo) xi ävev xfjg ixelvov yvcijurjg (Lagarde S. 59). — 
^) II, 35: ov fiivxoi Xoyiaxevoeig oov xdv inlaxojiov ovdk jzagaxrjgi^aeig avxov xt]v 
otxovojbäav (Lagarde S. 63). 
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wieder der Versuch einer Einschränkung des Betteins zusammen, wenn 
die Witwen getadelt werden, die »unverschämt im Betteln und unersätt- 
lich im Nehmen« sind: denn »statt dass sie sich in weiser Mässigung mit 
der kirchUchen Unterstützung begnügen, belagern sie die Häuser der 
Reichen, verschaffen sich Geld im Überfluss, leihen es zu hohen Zinsen 
aus und sorgen nur für den Mammon; ihr Gott ist der Geldbeutel«^). 
Aus der Konzentration der Armenpflege in der Hand des Bischofs ergibt 
sich aber auch weiter die Forderung, >dass die, welche die Last der 
Bürde tragen, auch an erster Stelle die Früchte empfangen«, und diese 
Forderung führt zur Aufnahme des mosaischen Zehentrechtes*). »Ihr 
sollt dem Bischof entrichten eure Erstlinge, eure Zehenten, eure Abgaben, 
die Erstlinge von Getreide, Wein, Öl, Obst, Wolle und allem, Wcis der 
Herr euch beschert« *). 

Mit der Aufstellung des mosaischen Zehentgebotes Hand in Hand geht 
dann auch die Aufnahme aller werkheiligen Tendenzen des Alten 
Testamentes und vornehmlich des nachexilischen Judentums. Heisst es da 
einmal noch: Wenn ihr eure Zehenten und Erstlinge gebet, »so wird der 
Herr eure Arbeiten segnen und euer zeitliches Gut mehren«*), so lautet 
dort die an das Zehentgebot geknüpfte Mahnung: »Sammle dir himmlischen 
Reichtum, den weder Motten noch Diebe vernichten können« % und endlich 
tritt der Glaube an die sündentilgende Kraft des Almosens völlig unverhüllt 

1) III, 7: ävaioxvvTcog ahovoiv xal AnXrjGKog Xafißdvovoiv diov ycLQ avxdg 
ägxeio&ai roTg ixxXi]oiaorixoTg, iniTQixovaai Tovg x&v nXovoiiov oixovg diaoeiovoiv 
evnoQlav je xqV/^^'^^'^ iavräig iniOMQevovaiv xal inl nixQoig röxoig davelCovot 
xal fiövov rov fiafiayvä <pQovTl^m)aiv, cov 6 'debg xo ßaXXdvriov (Lagarde S. 102). 
Wir begegnen hier demselben Wort wie in der gleichfalls dem dritten Jahrhimdert 
entstammenden Äusserung in dem angeblichen Brief des Hadrian: »Unus illis 
deus nummus« (s. o. S. 7 iL). — *) II, 25 (Lagarde a. a. O. S. 50 — 54). — 
8) II, 34: rag äjtagxdg vficjv xal xdg dexdrag vjucov xal rd d(paiQifiata vjucov 
xal rd döJQa vjucov didovreg avrcp (bg leget &eov, djzagx^v ottov, oivov, iXatov, 
ÖTKogag, iXalag xal ndvxcDv (Lv xvQiog 6 ^eog enixogrjye'l vjuTv (Lagarde S. 62). 
So fordert also nicht nur der der nachkonstantinischen Zeit angehörende Teil der 
Apostolischen Konstitutionen (VII, 29), wie Uhlhorn, Die christliche Liebes- 
tätigkeit in der alten Kirche S. 152 meint, den Zehenten von allem, sondern aus- 
drücklich auch schon das dem dritten Jahrhundert angehörige zweite Buch. S. auch 
II, 25. II, 35. II, 36. IV, 9 mit Berufung auf Num. 18, 8 — 13. Exod. 19, 5. 6. 
Exod. 23, 15. Deuteron. 16, 16. Sprüche 3, 9. 10. — *) II, 34 mit Berufung 
auf Sprüche 11, 26: xal evkoyijoei xvgiog rd Sgya rcov x^^Q^ ^^^ ^^^ nX'q'&vveX 
xd äya'&d xfjg yrjg oov (Lagarde S. 62). — ^) II, 36: '&tjoavgiCe oeavxcp xdv 
ovgdvtov nXovxov, bv ovxe orjg oüxe xkijtxai Xvjuavovvxai (Lagarde S. 64). 
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hervor: »Wenn du zeitliches Gut hast, so gib mit deinen Händen, damit 
du an der Erlösung von deinen Sünden arbeitest; denn durch Almosen 
werden die Sünden gesühnt« i). In diesem Zusammenhang taucht sogar 
der asketische Gedanke einer völligen Entäusserung des Privateigentums 
auf: »Teile alles mit deinem Bruder und nenne nichts dein Eigentum; 
denn gemeinsame Teilnahme an den zeitlichen Gütern hat Gott allen 
Menschen zugedacht«^. 

Lediglich das Almosengeben entscheidet über den Wert des irdischen 
Besitzes. >Wer Vermögen hat und anderen davon nicht mitteilt und es 
selbst nicht verbraucht, hat das Los der Schlange, von der man sagt, dass 
sie auf ihren Schätzen schlafe«^); ähnlich hatte Clemens von Alexandria 
den Reichtum mit der Schlange verglichen, die bei ungeschicktem Zufassen 
Nachteile bringt*). Wie nach Tertullian (»Apologeticum« 39) die Beiträge 
der christlichen Bruderschaften verwandt werden für die, die sich in 
Bergwerken oder in Gefangenschaft befinden, so soll auch nach den 
»Apostolischen Konstitutionen«^) der Gewinn der Arbeit und Mühe den 
Christen zukommen, die um des Glaubens willen zum Gladiatorspiel, zum 
Kampf mit den Tieren oder zur Verschickung in die Bergwerke venuteilt 
worden sind, oder aber zur Befreiung von Sklaven verwandt werden^, 
aber der Bischof soll diese Gaben verteilen, und der Zweck ist nicht, wie 
noch bei Tertullian, die selbstlose Betätigung der Nächstenliebe, sondern 
die egoistische Sündensühne: »Denn wenn schon der, welcher seine Habe 
den Armen gibt, vollkommen ist, um wie viel mehr wird der vollkommen 
sein, der alles für die Märtyrer hingibt!« 

^) VII, 12: iXei^juoovvaig yäg xal mareoiv änoxa^aigovrai äjuagrlai (Lagarde 
S. 203). — 2) VII, 12: xoivcüvrjoeig elg ndvra rcß ädeXq^cö oov xal ovx igeig 
Tdia elvai, xoivrj yäg fj juerdXtjrpig nagä ^eov näoiv äv&gcoTioig Jtageoxeifdo'&tj 
(Lagarde S. 203). — *) IV, 4: ronov dq?€cog xexkrjgcorai, ov q)aoiv h röig 
'^oavgoXg xa&evdeiv (Lagarde S. 115). — *) Ilaidayayyog III, 6. S. oben 
S. 76. — ^) V, I. IV, 9. — 6) Diese Stelle, IV, 9, ist neben dem Brief des 
Ignatius an Polykarp c. 4 die einzige Stelle aus der vorkonstantinischen Zeit, wo 
von Freilassung der Sklaven innerhalb der Kirche die Rede ist. Vergl. Uhlhorn 
in Herzogs Realenzyklopädie der protestantischen Theologie und Kirche 1884, 
14, 348. Nach IV, 6 soll der Bischof keine Oblationen von denen annehmen, 
die ihre Sklaven schlecht behandeln. Also ist auch IV, 9 nicht als Beweis für 
den Bestand einer allgemeinen Freilassung seitens der Christen anzunehmen. Die 
Konstitutionen sollen übrigens nach Uhlhorn bei Herzog 14, 346 zu den not- 
wendigen Käufen, die ein Christ auf dem Markt machen darf, auch Sklaven 
zählen. Doch habe ich diese Stelle nicht aufgefunden. 
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Lenken wir nochmals den Blick in Kürze zurück, so erkennen wir un- 
schwer, wie viele neuen Momente in die christliche Wirtschafts- 
lehre der Verlauf des dritten Jahrhunderts hineingetragen hat: 
römische, griechische, semitische und ägyptische aller Art, ohne dass freilich 
der ernstliche Versuch einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit diesen an- 
gebahnt worden wäre. Erschien noch Tertullian in Afrika und auch Qemens 
von Alexandria in gewisser Weise als die Verkörperung des Zwiespaltes, der 
sich in der Stellung des Christentums zum Wirtschaftsleben seit dem aposto- 
lischen Zeitalter herausgebildet hatte, so hat doch schon jener als der Zögling 
der römischen Rechlsbildung die Bedeutung der Macht der Gemeinschaft 
für den rechten Gebrauch der irdischen Güter und den Ausgleich sozialer 
Gegensätze betont, dieser als der Jünger griechischer Philosophie durch 
die Hervorkehrung des psychischen Faktors bei der Wertung des Erden- 
gutes den Prozess der Anpcissung des Christentums an das reale Leben 
gefördert. Aus der Anwendung römischer Auffassung aber war bei 
Tertullian die Verurteilung des Handels erstanden, Begriffe griechischen 
Philosophierens hatten bei Clemens als Gegenbild zu der judenchristlichen 
Wertung der Arbeit die Anschauung geweckt, dass die wirtschaftliche 
Arbeit nicht gerade unnobel, dass aber jedenfalls übermässige Arbeit un- 
gesund und unvernünftig sei. In der Übernahme alttestamentlicher 
Gedankenreihen dagegen waren sowohl bei Cyprian wie bei Origenes und 
in den »Apostolischen Konstitutionen« die Lehre von der sündesühnenden 
ICraft der Entäusserung wirtschaftlicher Güter und die Forderung einer 
rechtlichen Umgrenzung dieser Entäusserung durch das Zehentrecht, wie 
auch bei Clemens von Alexandria als Reaktion gegen die Geldwirtschaft 
seiner Epoche das Zinsverbot und die Lehre vom Kauf, bei Cyprian und in 
den »Apostolischen Konstitutionen« die Proklamation der Zentralisation der 
Kirche und des alleinigen Verfügungsrechtes des Bischofs über die Gaben 
der Nächstenliebe erwachsen. Die auch der neueren Stoa eigentümliche 
Abneigung gegen das öffentliche Leben und den Staat, die sich bereits bei 
Tertullian besonders geoffenbart hatte, gewann schon bei Cyprian gelegent- 
lich eine asketische Tönung und gestaltete sich bei Origenes unter griechischen 
und ägyptischen Einflüssen wie der Einwirkung der die Persönlichkeit ver- 
nichtenden Weltwirtschaft seiner Zeit zu Ideen völliger Weltvemeinimg. 
Von einer kommunistischen Weiterbildung der Aussprüche des Evange- 
liums über Eigentumsmitteilung oder der Apostelgeschichte über die jeru-. 
salemische Armenpflege weiss das dritte Jahrhundert nichts, und wo ober- 
flächliche Betrachtung kommunistische Tendenzen in den Wirtschsrftslehren 
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jener Zeit zu entdecken glaubt, da zeigt eine prüfende Beurteilung der 
fraglichen Äusserungen im Zusammenhang der ganzen Denkweise ihrer 
Urheber, dass diese Tendenzen tatsächlich nicht vorhanden waren. Tertullian 
lehrte nur, dass die BruderUebe alle wirtschaftlichen Unterschiede innerhalb 
der christlichen Gemeinschaft auszugleichen vermag, Cyprians Verlangen, 
dass die Gaben der Gläubigen allgemeiner Nutzung freistünden, besagte 
lediglich, dass nach christlicher Auffassung niemand den anderen von der 
Teilnahme an dem Ertrag seines Vermögens ausschliesse, und Clemens 
wollte in offenbarer Stellungnahme zu dem kommunistischen Anarchismus 
einer gnostischen Sekte zwar ein Recht des Genusses, aber nur bis zur 
Grenze des Notwendigen gelten lassen. Selbst wenn gelegentlich mit 
starkem Nachdruck das Verlangen völliger Entäusserung des Privateigen- 
tums auftaucht, so entspringt es durchaus dem Hang zur Askese und 
Weltverneinung, nicht aber der Sehnsucht nach Verwirklichung eines 
Kommunismus des Besitzes oder des Verbrauches. 

Eine Lösung der Wirtschaftsfrage innerhalb der christlichen Lehre 
hatte nach alledem das dritte Jahrhundert weder in Afrika noch in Ägypten 
gebracht. Sie war vielmehr aufs neue erschwert, seitdem jene einander so 
vielfach widersprechenden Gedankenreihen der verschiedenartigsten abend- 
ländischen und morgenländischen Kulturgebiete in der wirtschaftlichen 
Gedankenwelt des Christentums Aufnahme gefunden hatten, und sie schien 
völlig auf unabsehbare Zeiten vertagt, als sich während des vierten Jahr- 
hunderts allenthalben im Wirtschaftsleben des römischen Weltreichs eine 
Rückkehr zu primitiven wirtschaftlichen Verhältnissen vollzog. 
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DRITTES KAPITEL: DIE THEORETISCHE REAKTION 
GEGEN DAS WIRTSCHAFTS- UND GESELLSCHAFTS- 
LEBEN DES VIERTEN JAHRHUNDERTS 

Si quldem omnes pari conditione nascontur. 

Lactantius, divinae institadones in, 21. 
'HfisTs de iyxoXniiöfie&a xa xoivd, xa xdiv JzoXXwv fi6voi ix^f^ev. 

Basiliiis, SftiXia h Xifup c 8. 
Ei de Tzetgav htoitiodfxe^a xovxov, xöxs av xaxsxoX/di^aafisv zov ngay/daxog. 

Johannes Chiysostomos, eis xag ngd^eig tcov ajtoox6X(ov 

öfxiXla II. 
*Ävayxala}g idsi^^fisv v6ix(ov, 

Theodoretos, nsQi jtQovoiag Xöyog 6. 



Das vierte nachchristliche Jahrhundert eröffnet die letzte Phase jener 
gewaltigen Umwandlung der antiken Kultur, die wir als Untergang 
des Altertums zu bezeichnen gewohnt sind. Ob wir diese Bezeich- 
nung mit vollem Recht anwenden, mag dahingestellt bleiben, und ob wir 
befugt sind, sie in gleicher Weise auf die Wandlung der verschiedenartigsten 
Äusserungen des Kulturverlaufs auszudehnen, wage ich auch nicht zu ent- 
scheiden. Aber auch selbst wenn wir den Wandlungsprozess nach seinem 
Verlauf auf den einzelnen Kulturgebieten verfolgt und festgelegt hätten, 
so wäre immer noch die Frage einer Abwägung der bedingten und der 
bedingenden Erscheinungen zu beantworten, das heisst, wir hätten danach 
zu forschen, ob die einzelnen Symptome des geschichtlichen Verlaufs mehr 
oder weniger zufällig zusammen getroffen sind oder sich auf eine einzige 
letzte Entstehungsursache zurückführen lassen. Lässt sich wirklich der 
Rückgang in Literatur und Kunst aus den nämlichen Endesursachen erklären 
wie die Vernichtung des römischen Weltstaates oder die Umkehr der 
antiken Geld Wirtschaft zur Naturalwirtschaft des Mittelalters? Ich muss 
offen bekennen, dass ich einem solchen Versuch heut noch ziemlich 
skeptisch gegenüberstehe, wenn ich auch nicht zugebe, dass derjenige, 
der grosse historische Erscheinungen nicht aus einer Ursache ent- 
wickeln will, diese darum lediglich aus untergeordneten Faktoren ab- 
zuleiten trachtet 

Die Antwort auf die Frage nach den Gründen der wirtschaftlichen 
Veränderung jener Zeiten wird naturgemäss anders lauten, je nachdem 
man mit Karl Bücher das Vorhandensein einer Geldwirtschaft im Alter- 
tum überhaupt bestreitet oder mit Eduard Meyer an einer ziemlich 
bedeutenden geld wirtschaftlichen Entwickelung festhält^). Den sachlichen 
Gegensatz zwischen beiden Autoren hat jüngst Ludwig Mitteis dadurch 
zu überbrücken versucht, dass er warnte, die Bedeutung der antiken 
Geld Wirtschaft zu überschätzen, und meinte, die Geldwirtschaft habe in 
der Antike doch niemals einen recht festen Boden gewonnen*). 

*) Bücher, Die Entstehung der Volkswirtschaft i. Aufl. 1893. Eduard Meyer, 
Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums 1895. Schon Wilhelm Röscher 
hatte mit dem Blick des Historikers weiter gesehen als der Theoretiker Rodbertus, 
wenn er 1849 in seinem Aufsatz über das Verhältnis der Nationalökonomik zum 
klassischen Altertum (Ansichten der Volkswirtschaft 3. Aufl. 1878 S. 50) ausführte, 
»dass man in betreff der Kommunikationsmittel das ganze Mittelalter als einen 
grossartigen Rückfall von der im späteren Altertmn bereits erstiegenen Höhe be- 
trachten kann«. — ^) Mitteis, Aus den griechischen Papyrusurkunden 1900 S. 26f. 
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Suchte Eduard Meyer in seiner glänzenden und eingehenden Dar- 
stellung zu erweisen, dass die Stadt, ursprünglich das »Hauptförderungs- 
mittel der Kultur« und die Ursache einer gewaltigen Steigerung und 
Vermehrung des Wohlstandes, schliesslich Wohlstand und Kultur und 
zuletzt sich selbst vernichtet hat^), so war Mitteis der Ansicht, das 
römische Reich sei zu g^nde gegangen an dem Widerspruch, dass ein 
Weltreich nicht bestehen kann ohne hochentwickelte Geld Wirtschaft*). 

Auch diese scheinbar einander widersprechenden Begründungen ent- 
halten nun meines Erachtens keinen unüberbrückbaren Gegensatz. 

Die Frage, die uns hier beschäftigt, ist die: Wie ist es zu erklären, 
dass die Geldwirtschaft, die in der römischen Kaiserzeit geherrscht hat, 
der Naturalwirtschaft gewichen ist, und wie hat sich dieser Prozess voll- 
zogen? 

Die antike G^ld Wirtschaft war, so argiunentiert Mitteis, nicht dem 
Umfang der Weltpolitik der römischen Cäsaren angepasst. Ich meine 
weiter: der römische Staat hat es nicht verstanden, sein Geldwesen 
den Bedürfnissen einer hochentwickelten Volkswirtschaft und eines gewaltig 
gesteigerten Verkehrs anzupassen und die Geldwirtschaft, die tatsäch- 
lich vorhanden war, zeitgemäss zu vervollkommnen. 

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt die einzelnen Entwickelungs- 
reihen, deren Verlauf wohl ziemlich festliegt Auf der einen Seite können 
wir in der Epoche eines zweihundertjährigen Weltfriedens, die das römische 
Kaiserreich heraufgeführt hat, erkennen, wie die Stadt zunächst beständig 
die ländliche Bevölkerung aufgesogen hat*). In den Gegenden demnach, 
wo sich zu Beginn der Kaiserzeit dieses Wachstum der städtischen Be- 
völkerung verfolgen lässt*), müsste sich notwendigerweise eine Steigerung 
der Lebensmittelpreise bemerkbar machen, und das um so mehr, je weniger 
das flache Land, das ja unter der Entvölkerung zu leiden begann, Lebens- 
mittel in genügendem Masse produzierte. Lässt sich nun ausserdem fest- 
stellen, dass der Geldwert im Sinken war, so erscheint es höchst begreiflich, 
dass sich die Staatswirtschaft zu einer naturalwirtschaftlichen Umformung 
des Abgabewesens herbeiliess^), die ihr eben in Gestalt der wertvolleren 

1) a. a. O. S. 6i. — 2) a. a. O. S. 28. — ») Eduard Meyer a. a. O. S. 60. — 
*) Eduard Meyer, Art. Die Bevölkerung des Altertums im Handwörterbuch der 
Staatswissenschaften II, 688. Dass sich noch im Beginn des dritten Jahrhimderts 
wenigstens in Afrika eine Bevölkerungssteigerung fühlbar machte, habe ich oben 
S. 5 4 ff. an der Hand der Äussenmgen Tertullians und Cyprians dargelegt — 
5) Den Preis des Hektoliter Weizens in Italien am Ende des ersten Jahrhunderts 
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Waren grössere Einnahmen in Aussicht stellte als die Bezahlung ziemlich 
wertlosen Geldes. Ein Sinken des Geldwertes lässt sich nun aber von 
anderer Grundlage aus wirklich feststellen. Gerade die Ausbreitung der 
Geldwirtschaft, die Eduard Meyer in der vollen Ausbildung des kapita- 
listischen Rechts erkannte 1), und die jetzt auch Wilcken für Ägypten in 
den ersten drei Jahrhunderten der Kaiserzeit konstatiert hat*), hat eine 
beständige Nachfrage nach Geld hervorgerufen. Dieser Nachfrage ent- 
sprach aber keine Steigerung des Vorrates der Edelmetalle. Mag man 
auch auf die Äusserung des Plinius^), dass ungeheure Geldsummen in 
den indischen Handel abgeflossen seien, nicht den alleinigen Nachdruck 
legen, so steht doch fest, dass der Bergbau, der in den beiden ersten 
Jahrhunderten der Kaiserzeit geblüht hat, im dritten und vierten Jahr- 
hundert unendlich gelitten und zu einem grossen Teil (wie beispielsweise 
die Goldg^ben von Dacien) brach gelegen hat^). Wenn also der Bedarf 
nach Geld stärker gestiegen war als die Edelmetallproduktion, so stieg 
naturgemäss auch die Kaufkraft der Edelmetalle, und diese Preissteigerung 
der Edelmetalle mochte den Staat veranlassen, den Feingehalt der Münzen, 
den Geldwert herabzusetzen. Hier liegt die Erklärung für jene fortgehende 
Münzverschlechterung der Kaiserzeit: die Beimischung unedlen Metalls, die 
beim Denar unter Nero nur 5 bis 10 Prozent betragen hatte, war unter Trajan 
schon auf 15 Prozent, unter Kaiser Markus bereits auf 25 Prozent gestiegen, 

berechnet Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, 359, 515 f., 
auf höchstens 7 Mark, Diokletian dagegen noraiiert den Preis auf 15,60 Mark, 
der Durchschnittspreis des vierten Jahrhunderts scheint etwa 1 1 Mark betragen 
zu haben. Auch im Orient wurde damals das Kom sehr hoch bezahlt. Seeck 
a. a. O. I, 361. Zum Vergleich für das im Text Gesagte ziehe ich aus dem 
deutschen Mittelalter die Koblenzer Zolltarife von 11 04, 1195 und 1209 heran. 
Der Tarif vom Jahre 1104 ist ebenso wie der vom Jahre 1209 auf natural- 
wirtschaftlicher Grundlage aufgebaut, während dazwischen der vom Jahre 1195 die 
Umwandlung der Naturalabgaben in Geld vollzog. Nur dann erklärt sich die 
neuerliche Umwandlung vom Jahre 1209, wenn man annimmt, dass das in Koblenz 
Zoll erhebende Trierer Simeonsstift durch Normierung in Geldwert nicht die gleichen 
Einnahmen hatte wie ehedem: der Geldwert war also gesunken, der Preis der 
Lebensmittel gestiegen, was sich durch das Wachstum der Bevölkerung, das sich 
auch sonst konstatieren lässt, erklärt. Vergl. Sommerlad, Die Rheinzölle im 
Mittelalter S. 42. 

1) Eduard Meyer, Die wirtschaftliche Entwickelung S. 60. — ^) Wilcken, 
Griechische Ostraka I, 679. 680 A. i. — ^) Naturalis historia 12, 18. S. oben 
S. 50. — ^) Vergl. Otto Hirschfeld, Untersuchungen auf dem Gebiete der 
römischen Verwaltungsgeschichte 1877 I, 89, 91. 
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bis unter Severus der Denar überhaupt nur noch 50 Prozent Silber enthielt i). 
Die Münzverschlechterung rief aber nun ihrerseits wieder eine Steigerung 
der Lebensmittel und Warenpreise hervor, die den Eintritt jener Um- 
formung der Staatswirtschaft begünstigen musste^). Zu den angeführten 
Tatsachen steht endlich auch die Gestaltung des Zinsfusses nicht in dem 
geringsten Widerspruche. Eine Minderung des Vorrates an Edelmetallen, 
wie von ihr hier die Rede ist, hat immer mit der Steigerung der Kaufkraft 
der Metalle eine Steigerung des Zinsfusses im Gefolge, und auch im dritten 
Jahrhundert ist der Zinsfuss gestiegen, wie Beloch^) daraus entnimmt, 
dass Diokletian im Jahre 290 und Konstantin im Jahre 325 das Zinsmaximmn 
von 1 2 Prozent von neuem eingeschärft haben. Diese ganze Entwicklung 
ist indessen, wie man wohl erkennen kann, nur unter der Voraussetzung 
in solchem Zusammenhang zu erklären, dass eben die Geldwirtschaft in 
den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit eine beträchtliche Ausdehnung 
gewonnen hat. Nur sie ermöglicht es, in allgemeinen münzpolitischen Er- 
wägungen und nicht in blossen fiskalischen Bereicherungsgelüsten die Trieb- 
feder zu der fortlaufenden Münzverschlechterung der Kaiserzeit zu erblicken. 
DieGeldwirtschaft der römischen Kaiserzeit hätte nur dann den 
Bedürfnissen des hochgesteigerten Weltverkehrs entsprochen, 
wenn sie zur Kreditwirtschaft fortentwickelt worden wäre. Das 
ist nun nicht geschehen. Alle die belebenden Grundkräfte, die wir heute 
als notwendige Voraussetzung einer Kreditwirtschaft ansehen, fehlten dem 
römischen Weltreich. Von einem Kreditgeld, wie wir es in dem Ledergeld 
der grossen Kaufmannsstadt Karthago erkennen*), findet sich nichts im 
Römerreich, den Wechsel kennt man selbst in der Zeit Ciceros noch nicht ^), 

^) S. B. Pick, Art Römisches Münzwesen im Handwörterbuch der Staatswissen- 
schaften V, 918. Vergl. Karl Bücher, Die diokletianische Taxordnung in Schäffles 
Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft 1894, 50, 194. — ^) Eine analoge 
Erscheinung weist das Frankenreich seit der zweiten Hälfte des siebenten Jahr- 
hunderts auf, wo auch die Münzverwirrung wieder einen Rückgang zum Naturaltausch 
hervorrief. S. v. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte 1879 ^y ^94- — 
^) J. Beloch, Art. Geschichte des Zinsfusses im Altertum im Handwörterbuch der 
Staatswissenschaften 1901 VH, 959. — *) S. den verwunderten Bericht des unter 
Piatos Namen gehenden Dialogs Eryxias p. 400. Vergl. Röscher, Ansichten der 
Volks\\irtschaft 3. Aufl. I, 36 und Eduard Meyer, Art. Orientalisches imd griechisches 
Münzwesen im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 1900 V, 912. — 
^) Cicero ep. ad Atticum 15, 15, ad familiäres H, 17, i. Vergl. aber das Lob 
des römischen Kreditwesens im Gegensatz zu dem karthagischen seiner Zeit bei 
Polybios VI, 56 und XXXH, 13. Die Ausbildung des Hypothekenwesens, von 



es gibt keine Versicherungsanstalten, und da die Reichspost nicht jedermann 
unbedingt zugänglich wurde ^) und der Brief verkehr der Privatleute nur 
durch private Vermittelung möglich war, so gab es auch keine eigentliche 
kaufmännische Korrespondenz, ohne die von einer Entfesselung des Kredits 
für den Welthandel kaum die Rede sein kann. Und wenn wir auch 
gelegentlich von Kreditgeschäften des Staates Kunde haben, wie zur Zeit 
des hannibalischen Krieges, als im Jahre 215 v. Chr. Geschäftsgesell- 
schaften gegen Militärfreiheit Kriegsvorräte vorschössen, so war das ein 
Borggeschäft im Notfall, aber keine Voraussammlung für Zeiten der 
Not*), eine Borg^rtschaft, aber keine Kj-editwirtschaft. Eine Ahnung 
von der hohen volkswirtschaftlichen Bedeutung eines staatlichen Kredit- 
wesens dämmerte wohl gerade dem Livius auf, als er die Kreditoperationen 
des Jahres 215 umschrieb: »Itaque nisi fide staret respublica, opibus 
non staturam«3). Von einer Weiterbildung solcher gelegentlicher An- 
sätze zu einer Kreditwirtschaft hören wir nun in der Kaiserzeit nichts, 
und damit fehlt die Teilung und Vereinigung, die auch das Kapital erst 
zu einem produktiven wirtschaftlichen Fciktor gestaltet Die Münzpolitik 
hat vielmehr keine der Voraussetzungen für die Vervollkommnung der 
KIreditverhältnisse geschaffen. Im Jahre 1 5 v. Chr. erfolgte die Teilung des 
Münzrechts zwischen Kaiser und Senat, derzufolge der Kaiser die Gold- 
und Silberprägung, der Senat dagegen die Kupferprägung übernahm*), 
und die Kupferprägung der Lokalgemeinden der östlichen Provinzen hat 

der wir übrigens noch ums Jahr 376 (vergl. Ihm, Studia Ambrosiana 1889 p. 20) 
bei Ambrosius de Tobia 12 hören, bedeutet freüich keine Entfesselung des Kredites 
im Dienste der Weltwirtschaft. 

^) Marquardt, Das Privatleben der Römer II, 405. Hirschfeld, Untersuchungen 
auf dem Gebiet der römischen Verwaltungsgeschichte i, 99, 107. S. oben S. 39. — 
^) Livius, ab urbe condita lib. XXIII, 48. Den Unterschied zwischen Schatzsystem 
und Kreditsystem fasst scharf Röscher, Ansichten 3. Aufl. I, 37. — 8) Ab urbe 
condita lib. XXIII, 48, 9. Über andere Kreditgeschäfte des Staates s. Nitzsch, Die 
Gracchen imd ihre nächsten Vorgänger 1847 S. 294, doch erscheint diese Staats- 
anleihe während des Numantinischen Krieges lediglich als eine Verpfändung staat- 
licher Einkünfte, der vectigalia, ganz wie im Mittelalter, wo zur Aufnahme einer 
Anleihe die Rheinzölle verpfändet werden, oder auch noch heutzutage, wo man 
von Staaten mit nicht konsolidiertem Kredit Darbietung eines Pfandes bei An- 
leihen verlangt (vergl. die sechsprozentige rumänische Rente imd die sechsprozentige 
mexikanische Anleihe). Sommerlad, Die Rheinzölle im Mittelalter 1894 S. 107. — 
*) Mommsen, Römisches Münzwesen S. 742 ff. Hirschfeld, Untersuchungen auf 
dem Gebiete der römischen Verwaltungsgeschichte I, 92. Karlowa, Römische 
Rechtsgeschichte I, 500. 



erst unter Kaiser Aurelian (270 bis 275) ihr Ende gefunden i), die Münz- 
verschlechterung des Silbergeldes schritt beständig weiter, und auch die 
Goldprägung war so verwildert, dass neuere Wägungen der aus Aurelians 
Zeit stammenden Goldmünzen ein zwischen 3,5 Gramm und 12,96 Gramm 
schwankendes Gewicht ermittelt haben*). Der Staat tat also so gut wie gar 
nichts, um das Münzwesen gegen Gewichtsminderungen zu schützen, die ver- 
kehrsschädliche Vielgestaltigkeit des Geldes zu beseitigen oder eine einheitliche 
Reichswährung durchzuführen oder gar den Markt mit einem dem Ver- 
kehrsbedürfnis entsprechenden Münzgeld zu versorgen'). Gewiss ist kaum 
etwas bezeichnender, als dass gerade unmittelbar nach den Reformversuchen 
Caracall2is (21 1 bis 217), der dcis Gt)ldstück herabsetzte und ein neues Silber- 
nominal einführte, die kaiserlichen Kassen unter Elagabal (218 bis 222) die 
minderwertigen Silbermünzen zurückwiesen und Zahlung der Steuern in 
Gold verlangten*): ein schlechterdings unhaltbarer Zustand, wenn der 
Staat das unter seiner Autorität und nach seinem Rechte geprägte Geld 
nicht mehr annehmen wilL 

Nach alledem kann ich nicht mit MiTTEiS als letzten Grund für den 
Verfall des Reiches allein die ungelöste Agrarfrage erkennen^), vielmehr 
gehört beides zueinander: die ungelöste Agrarfrage und die ungelöste 
Geldfrage. 

Es blieb kein anderer Ausweg: Weil man nicht zur Kreditwirt- 
schaft fortschritt, musste man zur Naturalwirtschaft übergehen, 
die allein in den hoch bewerteten Lebensmitteln der Staatskasse wertvollere 
Einnahmen als in dem entwerteten Metallgeld, den Privaten zugleich die 
Möglichkeit eines Ersatzes für das Metallgeld bot, das der Staat zurückwies, 
und dessen Differenz zwischen Nennwert und Metallwert dem täglichen Bedarf 
in keiner Weise mehr entsprach. Schon im dritten Jahrhundert kommt 
es häufig vor, dass die Goldmünzen nur nach dem Gewicht umgesetzt 

1) Pick a. a. O. V, 917. — *) So auf Grund der Wägungen von Queipo und 
RoHDE MoMMSENS Gcschichte des römischen Münzwesens und nach ihr Michaelis, 
Kritische Würdigung der Preise des edictiun Diocletiani. Hallenser Dissertation 
1896 S. 15. — 3) S. Carl Mengei^ über die Vervollkommnung des Geldes 
durch den Staat im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 1900 IV, 77 — 80. 
Bruno Hildebrand, Naturalwirtschaft, Geld Wirtschaft und Kreditwirtschaft in 
seinen Jahrbüchem II, 4 betont, dass eine Kreditwirtschaft erst entstehen kann, 
wenn ein geregelter Geldverkehr vollkommen ausgebildet und das Bedürfnis nach 
Vereinfachung der Zahlungsmittel geweckt ist. — *) Pick im Handwörterbuch der 
Staatswissenschaften V, 918 f. — ^) Mitteis, Aus den griechischen Papyrus- 
urkimden S. 35. 



werden ^) und ihr Nominalwert mithin ohne jede Bedeutung für ihren Kurs 
blieb, und in der Taxordnung Diokletians vom Jahre 301 ist das Geld wieder 
völlig zu einer Ware geworden, da der Maximalwert des Goldes in der 
gleichen Münzeinheit festgesetzt wurde wie der der übrigen Waren ^. Und 
wenn schon in der republikamischen Zeit die stipendiären Provinzialkommunen 
entweder eine fixierte Summe oder eine bestimmte Menge Naturalien nach 
Rom als Kontribution zu entrichten hatten »), so hat auch in der Kaiserzeit 
die Verschiedenheit der Steuerpflichtigkeit angedauert, neben der Ent- 
richtimg eines Teils der Früchte stand eine nach dem Grundwert bemessene 
Grundsteuer, und die Umwandlung dieser Naturalleistungen in Geld (die 
adaeratio) ist nach dem Zeugnis des Hygin^) zunächst (etwa um die Wende 
des ersten und zweiten Jahrhunderts) häufiger eingetreten, dann aber von 
späteren Kaisem grundsätzlich untersagt worden*). Die Veranschlagung 
der Provinzialsteuem erfolgte zwar in Geld, die Erhebung aber in Natural- 
lieferungen, wie sie Aurelian (270 bis 275) ausdrücklich für Ägypten be- 
stimmte, und diesen Lieferungen zur Seite bürgerten sich immer mehr 
Arbeitsleistungen ein, allerlei Hand- und Spanndienste, welche die Juristen 
des dritten Jahrhunderts zu den hauptsächlichsten Verpflichtimgen der 
Provinzialen rechneten®). Den Beamten hat schon Alexander Severus 
(222 bis 235) ausser ihrem Gehalt Naturalausstattungen gegeben, seit 
Diokletian bestehen dann die Besoldungen aller Staats- und Zivilbeamten 
in Naturallief erungen ^ , und nichts zeigt deutlicher die Wiederkehr 

^) Bücher in Schäffles Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft 1894, 
50, 194. Pick a. a. O. S. 919 bestreitet, dass das Wägen der Goldmünzen im 
dritten Jahrhimdert allgemein üblich war. — ^) Bücher a. a. O. S. 197, 717. 
Eduard Meyer, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums S. 62. Michaeus, 
Kritische Würdigung der Preise des edictimi Diocletiani S. 15. — *) Karlowa, 
Römische Rechtsgeschichte I, 333 auf Grund von Cic. in Verr. 3, 6, 12. Eutrop. 
6, I. 7. SuETON, Caesar 251 und Liv. IX, 43, 6. Dionys. 8, 68; 9, 17. — 
*) De limit constituend. p. 205, 9 ff. Vergl. Karlowa, Römische Rechtsgeschichte 
I, 572. Die Adaeratio bei den Beamtenbesoldungen der späteren Kaiserzeit ist 
aber nur eine Veranschlagung in Geld nach dem jedesmaligen hauptstädtischen 
Marktpreis. KLarlowa a. a, O. I, 874. — ^) Cod. Theodosian. XI, 2. Vergl. 
Bücher in Schäffles Zeitschrift 50, 198. — ^) Digg. 50, 4, i § i. 50, 4, 18 § 4 
und 29. 50, 5, 10 § 2. Cod. Just. 10, 42, i imd 11, 37, i. Vergl. Hirsch- 
feld, Untersuchungen auf dem Gebiete der römischen Verwaltungsgeschichte 
1877 I, 99. — ^ Karlowa, Römische Rechtsgeschichte I, 874. Eduard Meyer, 
Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertimas S. 63 A. i. Die oft versuchte 
Adaeratio zog nach Karlowa neue Übelstände nach sich; denn wenn die 
Lieferungen zu Geld nach dem jedesmaligen hauptstädtischen Marktpreis veranschlagt 
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naturalwirtschaftlicher Zustände als gerade die späteren Versuche, solche 
Lieferungen in Geld zu veranschlagen (die adaeratio), denn diese Ver- 
anschlagung erfolgte eben auf Grund des jedesmaligen hauptstädtischen 
Marktpreises und tut kund, dass, wie für das G^ld, so auch für Gehalt 
und Sold nunmehr Naturalien als Wert- und Preismassstab zur Ver- 
wendung kamen. Ähnlich liegen die Dinge nach den Nachweisen 
WiLCKENS auch in Ägypten: Urkunden des vierten Jahrhunderts lassen 
aus Zahlungen von Löhnen in Getreide, aus Lieferungen von Wein 
als Salär erkennen, wie naturalwirtschaftliche Zustände, die zuweilen 
schon früher in gewissem Umfange geherrscht haben, an Ausdehnung 
und Verbreitung zugenommen haben. Endlich macht auch die Provinz 
Afrika keine Ausnahme; sind doch hier in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts die Gerichtsgebühren und Advokatensporteln wieder in Ge- 
treide entrichtet worden i). 

Es ist gleichwohl für Beurteilung der Naturalwirtschaft, die im 
römischen Weltreich die Geld Wirtschaft abgelöst hat, wohl zu beachten, 
dass sie keineswegs mit jener verkehrslosen Naturalwirtschaft 
identisch ist, vermöge deren auf ganz primitiver Wirtschaftsstufe die 
Einzelwirtschaften ihren gesamten Güterbedarf durch eigene Produktion 
decken, und auch nicht aller Orten jene Form der Naturalwirtschaft annahm, 

wurden, so schwankt der Besoldungsbetrag beständig, und das Bestreben der 
Beamten, den Preis möglichst zu steigern, drückte die Provinzialen. Besonders 
schön offenbart sich das System der Naturalbesoldung bei der uns bewahrten Er- 
nennung eines Tribunen Claudius für die fünfte Martische Legion, das Bücher 
a. a. O. S. 205 in der Übersetzung nach dem Wortlaut der Kaiserbiographien 
mitteilt. Valerian (253 bis 260) weist dort den Prokurator von Syrien an, dem 
neueraannten Tribimen als Jahresgehalt aus dem kaiserlichen Privatschatz zu zahlen: 
»3000 Scheffel Weizen, 6000 Scheffel Gerste, 2000 Pfund Pökelfleisch, 3500 Sex- 
tarien alten Wein, 150 Sextarien öl der besten, 600 Sextarien der zweiten Sorte, 
20 Scheffel Salz, 150 Pfund Wachs; Heu, Spreu, Essig, Gemüse und Küchenkräuter 
nach Bedarf, 30 Decher Zeltfelle, 6 Maultiere, 3 Pferde, 10 Kamele, 9 Maul- 
eselinnen, 50 Pfund Barrensilber, 150 Philippeer unseres Gepräges jährlich und zu 
Neujahr 47, i5oTrientes (Kupfer), femer in verschiedenen Gefässen 11 Pfund Silber, 
.... Mititärtuniken, 2 Mäntel. Dazu kommen einmalige Gaben: als Munitions- und 
Waffenausrüstung, Dienerschaft und täglich 1000 Pfimd Holz, wenn Überfluss da ist, 
sonst nach Gelegenheit, 4 Schaufeln Holzkohle, Badewärter und Badeholz und kleinere 
Dinge in gehörigem Ausmass, doch so, dass nichts in Geldanschlag aus- 
gereicht und auch dafür der Geldwert nicht zu fordern ist«. 
1) S. das Edictum Thamugadense, Ausgabe von Mommsen in der Ephemeris 
epigraphica V, 62 9 ff. 
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bei der nur Naturalien gegen Naturalien ausgetauscht werden^). Geld- 
zahlungen sind immer neben den Lieferungen und Leistungen, wenn auch 
in beschränktem Umfange, vorgekommen, und auch dort, wo das Metallgeld 
kein tatsächliches Zahlungsmittel mehr bildete, ist man doch keineswegs 
immer und überall nach 4er erwähnten Anweisung Valerians verfahren, dass 
nichts in Geldanschlag ausgereicht werde und auch dafür der Geldwert nicht 
zu fordern sei. Gerade dass eine solche strenge Bestimmung in einem Einzel- 
falle seitens des Kaisers erging, zeigt, dass man noch häufig dazu neigte 
(und das war bei der früher erreichten Ausbildung der Geldwirtschaft auch 
gar nicht anders denkbar), das Metallgeld als Wertmassstab zu verwenden, 
selbst wenn man in Lieferungen oder Leistungen zahlte. Eine Gleichung, 
wie sie später als Kennzeichen einer viel primitiveren Naturalwirtschaft die 
lex Saxonum vom Jahre 802 enthält: »Der Solidus ist ein doppelter, der 
eine ein jähriger, der andere ein sechzehnmonatlicher Ochse« 2)^ ist der 
Naturalwirtschaft der römischen Kaiserzeit doch völlig fremd. 

Ziun mindesten haben wir in der neuen Naturalwirtschaft ein äusserst 
ausgebildetes und kompliziertes System vor uns, und das ist neben dem 
Mangel einer geschlossenen Hauswirtschaft und einer völligen Verwerfung 
der Edelmetalle als Wertmesser ein zweites charakteristisches Unter- 
scheidungsmerkmal gegenüber jener primitiven Naturalwirtschaft mit ihrer 
Vereinzelung der Einzelwirtschaften. Es sei nicht die Rede von der weiten 
Verzweigung der kaiserlichen Getreideverwaltung und der beträchtlichen 
Zahl von Subaltembeamten und den sie ablösenden Kollegien, die in Rom, 
in den Häfen und den Provinzen deren Geschäfte besorgten'), oder von den 
zahlreichen provinzialen Getreidebeamten, die den Produktenabsatz an die 
römischen Behörden zu regeln und zu überwachen hatten, oder von dem 
umfangreichen Aufsichtspersonal für so gewaltige Speicheranlagen, in denen 
ein Septimius Severus im Jahre 2 1 1 die für sieben Jahre hinreichende Menge 



1) Vergl. zu diesen Begriffen Lexis, Art. Geld Wirtschaft in Elsters Wörterbuch 
der Volkswirtschaft 1898 I, 805 und Art Naturalwirtschaft im Handwörterbuch 
der Staatswissenschaften 1900 V, 962. Carl Menger, Art Geld, ebendort IV, 62. 
Juuus Lehr, Grundbegriffe und Grundlagen der Volkswirtschaft (Franken- 
steins Hand- und Lehrbuch der Staatswissenschaften 1893 S. 92 f.). — *) Lex 
Saxonum c 19: solidus est duplex, imus habet duos tremisses, quod est bos 
anniculus duodedm mensium vel ovis cum agno; alter solidus tres tremisses, 
id est bos 16 mensium. — ^) S. Karlowa, Römische Rechtsgeschichte I, 
556 und Hirschfeld, Untersuchungen auf dem Gebiete der römischen Ver- 
waltungsgeschichte I, 137. 
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von mehr als dreissig Millionen preussische Scheffel hinterliess ^). Es mag 
wieder auf die Anweisung Valerians an den syrischen Prokurator hin- 
gewiesen werden. Wie durchgebildet muss die Organisation einer Natural- 
wirtschaft sein, die solche für Jahr und Tag genau bestimmte Gehalts- 
bezüge effektuieren und verrechnen konnte! 

Eduard Meyer hat nun 2) ein Symptom der Rückkehr des Römer- 
reiches zu primitiven Kulturzuständen dcirin gesehen, dass die Lebens- 
stellungen im römischen Reich erblich geworden sind. Es liegt sehr nahe, 
auf Grund seiner Anschauung einen Zusammenhang zwischen dieser recht- 
lichen Bindung und der Naturalwirtschaft als solcher zu konstruieren, um so 
mehr, da ja im germanisch-romanischen Mittelalter eine Naturalwirtschaft 
und zugleich Erblichkeit der Lehen bestanden hat Allein gegen eine solche 
Konstruktion wäre unbedingter Widerspruch geboten. Schon im allgemeinen 
lässt sich staatsrechtlich das Wesen des römischen Kaisertums mit dem des 
Feudalismus nicht in Vergleich setzen. Während bei letzterem die öffentliche 
Gewalt in der Weise des Privatrechtes besessen und ausgeübt wird, woraus 
sich bekanntlich die Reichsteilungen der Frankenkönige erklären, so haben 
die römischen Kaiser selbst in der Epoche des vollendeten Despotismus nie 
ein freies Verfügungsrecht über das Krongut beansprucht oder ausgeübt*). 
Mag man das Symptom der sozialen Bindung der Berufe hinsichtlich 
seiner Stellung in der Kulturgeschichte bewerten, wie man will, ein Aus- 
druck naturalwirtschaftlicher Zustände ist es jedenfalls nicht, 
und man kann es nicht als Zeugnis für die Identität der Naturalwirtschaft 
des vierten Jahrhunderts mit der primitiven naturalwirtschaftlichen Wirt- 
schaftsweise anrufen. Gewiss, auch im germanisch-romanischen Mittelalter 
sind die Lehensämter erblich geworden, das war aber, wie meiner Meinung 
nach Lamprecht überzeugend nachgewiesen hat*), die Folge des Nutz- 
besitzes, weil die Ausstattung der karolingischen Beamten mit Grundeigen- 
tum, die in ihre Hand die Verfügung über den Fonds des Amtseinkommens 

^) Hirschfeld a.a.O. I, 138 Anm. i und 140 Anm. 3. Vergl. auch G.Krakauer, 
Das Verpflegungswesen der Stadt Rom in der späteren Kaiserzeit 1874. Nach 
Marquardt, Römische Staatsverwaltung II, 132, 135, gab es in Rom in der 
späteren Kaiserzeit 291 Staatsmagazine mit Lebensmitteln aller Art. — *) Die 
wirtschaftliche Entwickelung des Altertums S. 62. — ^) Vergl. Hirschfeld, Unter- 
suchungen I, 9 mit Anführung des Verbotes des Kaisers Pertinax (193): rotg re 
ßaodixöig xrtjjuaoiv ixcoXvoev avtov xovvofia iniyQäcpEO&aif etnoyv avrä ovx 
idia Tov ßaodevovrog elvai, äXid xoivä xal dr]ju6oia rtjg ^PcojuaUov ägxfjg. — 
*) Lamprecht, Deutsche Geschichte 1892 II, 109. 
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legte, dahin drängte. Die Beamten der römischen Kaiserzeit werden aber 
wohl mit Naturalien, doch nicht mit Grundbesitz von Staats wegen aus- 
gestattet, sie werden also bezahlt, aber nicht laelehnt, und so ist es einmal 
begreiflich, dass sich aus dem Römerreich nicht das Lehenswesen, sondern 
der byzantinische Beamtenstaat entwickelt hat, auf der anderen Seite 
aber schlechterdings unzuträglich, die Erblichwerdung der Ämter in einen 
Zusammenhang mit den um sich greifenden naturalwirtschaftlichen Ver- 
hältnissen der Zeit zu bringen. Es hätte das ja auch ohnehin seine 
besonderen Schwierigkeiten; wissen wir doch, dass gerade in den Mittel- 
punkten der aufkommenden Geldwirtschaft, in den deutschen Städten des 
Mittelalters die reichen Bürger, die Patrizier^), die Ratsfähigkeit besassen, 
und dass hier also die Ratsstellen in der Hand einer Gesellschaftsschicht 
lagen, die gewiss nicht im Zusammenhang mit einer primitiven Natural- 
wirtschaft das Ratsregiment in einen erblichen Stand verwandelt hat Es 
liegen denn auch sicherlich die Gründe für die Erscheinung, dass in der 
römischen Kaiserzeit die städtischen Gemeinderatsstellen erblich werden, 
ganz anderswo. Die Dekurionen hatten für die Aufbringung der direkten 
Staatssteuern seitens der Gemeinde Sorge zu tragen, später aber auch die 
Haftpflicht für die Steuern, die nicht eingingen, zu übernehmen, und es 
war begreiflich, dass nunmehr der Dekurionat als eine Last galt, der 
jeder gern auszuweichen suchte. So griff die Regierung, die auf die 
ganze Art der Steuererhebung nicht verzichten wollte, zu dem Mittel, den 
Dekiudonat erblich zu machen^). Auf zwei weitere Ursachen, die auf 
Seiten des Dekurionats und der städtischen Entwickelung selber lagen, 
hat Karlowa^) aufmerksam gemacht Zunächst musste der Mangel an 
Kandidaten für die zu Lasten gewordenen Ämter die Wahl, bei der der 
Magistrat die Kandidaten vorzuschlagen hatte, zu einer reinen Formalität 
herabdrücken, oder vielmehr die mit Zuziehung des Dekurionenstandes 
erfolgenden Vorschläge ersetzten die Wahl der Komitien. Zweitens aber 
legte die Überbürdung der Grrundbesitzer mit Staatslasten notwendigerweise 

^) Vergl. die zusammenfassenden, das Wesen des Patriziats sicher erschöpfenden 
Darlegtingen v. Belows, Das ältere deutsche Städtewesen und Bürgertum 1898 
S. iijff. — *) Vergl. Kuhn, Die städtische und bürgerliche Verfassung des 
römischen Reiches I, 251. Ad. Holm, Geschichte Siziliens im Altertum III, 258. 
Vergl. über »das verrottete System, die städtischen Bedürfnisse nicht in eigener 
Regie der Gemeinde zu decken, sondern durch Liturgien der einzelnen Bürger zu 
befriedigen«: Mitteis, Aus den griechischen Papyrusurkunden S. 35. — ^) Römische 
Rechtsgeschichte I, 89 8 ff. 
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die städtischen Lasten den Dekurionen auf, die ja auch die zu Lasten 
gewordenen städtischen Ehrenämter zu übernehmen hatten, und aus dieser 
ausschliesslichen Verpflichtung zur Besorgung der Stadtverwaltung erklärt 
sich, dass der Dekurionat ein erblicher Stand wurde. Es ist immerhin 
beachtenswert, dass auch nach Vollendung dieser Entwickelung in Aus- 
nahmefällen stadtansässige Plebejer unter die Kurialen aufgenommen 
werden konnten, wenn sie über ein gesetzlich festgestelltes Vermögen an 
Grundbesitz oder Geld verfügten i), wie ja überhaupt späterhin der Dekurionat 
als eine reine Vermögensleistung galt Man könnte mithin eher als die neue 
Naturalwirtschaft letztiich das Wachstum der staatlichen Steuerlast und 
die eigentümliche Art der staatlichen Steuererhebung für die Verwandlung 
des Dekurionates in einen erblichen Stand verantwortlich machen. Mit- 
gesprochen hat natürlich bei der Verpflichtung zur städtischen Verwaltung 
auch die Anschauung, dass die Bürde eines Amtes dem gehört, der die 
Würde besitzt, dass der die munera übernehmen muss, der mit den honores 
bekleidet ist 

Ähnlich liegen die Dinge auch bei den anderen Berufen, auf die in 
der Kaiserzeit gemeine Leistungen fixiert worden sind*). Wollen die 
Kinder der zur Bewachung der Reichsgrenze kommandierten Soldaten 
die ihnen in den Grenzprovinzen zur Bebauung angewiesenen Ländereien 
nicht verlieren, so müssen sie eben Kriegsdienst leisten*). Und auf die 
Familien der Schiffsreeder (navicularii) wird nur deshalb die Zufuhr von 
Korn und öl fixiert, weil sie vom Staate mancherlei Unterstützung, wie 
Holzlieferungen zum Schiffsbau und Immunitätsprivilegien aller Art 
empfingen*). 

1) Karlowa a. a. O. I, 900. Vergl. übrigens Marquardt, Römische Staats- 
verwaltung I, 501 ff. Auch Ad. Holm, Geschichte Siziliens im Altertum 1898 
III, 258 bemerkt, dass das vierte Jahrhundert zu dem Mittel der Erblichkeit griff, 
um überhaupt nur Leute für notwendige Staatsfunktionen zu haben. Immerhin 
sei hier, wo gegen die Zusammenhänge der Berufsvererblichung mit der Natural- 
wirtschaft gerade die Auffassung des späteren Dekurionats als Vermögensleistung 
betont wird, noch angemerkt, dass nach Fritz Leo, Die capitatio plebeja und 
die capitatio humana im römisch -byzantinischen Steuerrecht 1900 auch bei der 
Kopfsteuer Rangverhältnisse überhaupt nicht, sondern nur der Vermögensstatus 
des Zensiten in Betracht kommt. Es scheint mir das ganz einleuchtend aus- 
einandergesetzt zu sein. — ^) Karlowa, Römische Rechtsgeschichte I, 899. 
Eduard Meyer, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums S. 62. — 
8) Lampridius, Alexander Severus 58. Vopiscus, Probus 16. — *) Marquardt, 
Das Privatleben der Römer II, 407. Holm, Geschichte Siziliens im Altertum 

in, 259. 

108 



Mit der Naturalwirtschaft hängt also auch die Festlegung dieser 
Leistungen für einen bestimmten Stand nicht zusammen. Und im Gegensatz 
zu dem romanisch- germanischen Mittelalter, wo die Beamten selber sich 
die Erblichkeit der Lehen erstritten haben, ist die Erblichkeit der Berufe, 
die sich in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts nach Christo im 
römischen Reich ausbildete, von der Regierung durchgeführt worden: 
dort handelt es sich um den erblichen Besitz gewisser Rechte, hier um 
die erbliche Leistung bestimmter staatlicher Pflichten. Die Exemtion von 
staatlichen und kommunalen Lasten, die einzelnen Bevölkerungsklassen 
und Berufszweigen im Römerreich gewährt worden war, hatte deren 
zwangrsweise und dauernde Heranziehung zu den bisher nur vertrags- 
mässigen Dienstleistungen ganz naturgemäss im Gefolge^): der römische 
Rechtsbegriff der für die Staats- und Gemeindelasten geltenden origo ist, 
wie Karlowa im Anschluss an Revillout gewiss mit Recht ausgeführt 
hat, damals von der Ortsgemeinde auf die Berufsgemeinschaft und deren 
Spezialmunus übertragen worden. Wiederum eine Entwickelung, die 
genau umgekehrt verlief wie im deutschen Mittelalter. Hier hat die Aus- 
bildung der städtischen Verwaltung die früheren Immunitäten einzelner 
Genossenscheiften beseitigt und die Gleichheit aller Bürger vor Gesetz 
und Verwaltung durchgeführt, dort im römischen Reiche »löste sich 
das allgemeine Staatsbürgertum mit den darauf ruhenden allgemeinen 
Lasten in einzelne Korporationen mit speziellen von ihnen zu tragenden 
onera auf«*). 

Ich betone nachdrücklich: In dem Prozess der Ausbildung einer 
erblichen Dienstverpflichtung der einzelnen Berufszweige seit 
dem dritten Jahrhundert spiegeln sich nicht die wirtschaftlichen, 
sondern die staatlichen Verhältnisse der Zeit wieder. Es ist die 
immer schärfere Ausprägung des despotischen Charakters des Staates, die 
sich bemerkbar macht Heinrich v. Treitschke hat einmal mit gutem 

^) Die Gedanken, von denen man bei der Anordnung der erblichen Gebunden- 
heit ausging, finden sich bei Revillout, Etüde sur l'histoire du colonat chez les 
Romains (Revue historique de droit fran^ais et etranger 1856 und 1857), und ihm 
schloss sich Karlowa a. a. O. I, 926 f. an, indem er ausserdem Hegel, Kuhn 
imd MoMMSEN beipflichtete, dass man auch den Kolonat im Zusammenhang mit 
der allgemeinen Verbreitung dieser erblichen Dienstverpflichtungen betrachten müsse. 
Wer die Entwickelung des Kolonates jetzt verfolgen will, darf vor allem Ägypten 
nicht unberücksichtigt lassen, das »die ältesten sicheren Spuren der bäuerlichen 
Unfreiheit im römischen Reich zeigt« (L. Mitteis, Aus den griechischen Papyrus- 
urkunden 1900 S. 32. -^ *) Karlowa a. a. O. I, 927. 
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Grund betont, dass der Despotismus der natürliche Feind aller Geburts- 
aristokratie sei, und erörtert, dass in Russland der Geburtsadel immer 
wieder von neuem im Staatsdienst erworben werden muss und eine 
Familie, die durch zwei Generationen nicht im Staatsdienst gewesen 
ist, den Adel verliert^). Ist es nicht eine ganz analoge Erscheinung 
des despotischen Römerreiches, wenn, wie erwähnt, Alexander Severus 
(222 bis 235) die Fortdauer des Nutzungsrechtes der Soldatenkinder an 
den Grenzlanden von ihrer obligatorischen Kriegsdienstpflicht abhängig 
gemacht hat? 

Endlich aber erhalten wir meines Erachtens auch in diesen Zusammen- 
hängen eine Antwort auf die Frage, weshalb im römischen Reiche die 
Geldwirtschaft nicht die für ein Weltreich unbedingt erforderliche 
Weiterbildung zur Kreditwirtschaft eingeschlagen hat Auch hier 
tragen die politischen Verhältnisse die Schuld. Zunächst hat die ver- 
faissungsrechtliche Teilung der Herrschaft zwischen Prinzipat und Senat, die 
beide Gewalten zu einem dreihundertjährigen politischen Kampf aufrief*), 
auch die Durchführung einer einheitlichen Verwaltung überaus erschwert 
und namentlich die erste unerlässliche Voraussetzung für die Entstehung 
einer Kreditwirtschaft, die vollkommene Ausbildung eines geregelten Geld- 
verkehrs nicht zu verwirklichen verstanden. Dann aber hat weiter gerade 
die Wendung zum Despotismus, die den Staatsgedanken der Person des 
Monarchen zum Opfer brachte, die Ausgestaltung wirtschaftlicher Ein- 
richtungen, die jedermann aus dem Volke zugänglich und unbedingt zu- 
verlässig sein müssen, unterbunden. Ja, im Gegenteil, der Despotismus 
begründete eine Reihe von Verkehrsmonopolien, die das vorhandene Be- 
dürfnis nach Vereinfachimg der Zahlungsmittel nicht befriedigten, und 
unterband durch die korporative Bindung des Berufslebens und die Ein- 
schränkung des allgemeinen Staatsbürgertums jeden Hang zur Verkehrs- 
einheit und Verkehrsfreiheit und die Möglichkeit der Konzentration des 
vorhandenen Kapitals. 

Der Gang der politischen Entwickelung des römischen Weltreiches trägt 
die Schuld daran, dass die Geldwirtschaft nicht den Bedürfnissen der Welt- 
wirtschaft, die im Gefolge der Weltpolitik entstehen musste, sich anformte, 
und dass sie, weil sie sich nicht zur Kreditwirtschaft ausgestaltete, natural- 
wirtschaftlichen Verhältnissen weichen musste. Weil aber der Weltstaat 

1) Treitschke, Politik P, 1899 S. 3i3f. — *) S. über diesen Kampf Mommsen, 
Staatsrecht II, 709 f. Hirschfeld, Untersuchungen auf dem Gebiete der römischen 
Verwaltungsgeschichte I, 2 2 f. 
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keine seiner Weltpolitik angemessene Wirtschaftsform begründet hat, 
deshalb musste die von ihm inaugurierte, der Weltwirtschaft nicht konforme 
Naturalwirtschaft, so kompliziert sie immerhin sein mochte, nun ihrerseits 
wieder ein Moment zur Beschleunigung des Unterganges des Weltreiches 
beitragen. Nur in kleineren örtlich beschränkten staatswirtschaftlichen 
Komplexen ist eine Naturalwirtschaft auf die Dauer haltbar. Und in der 
Tat hat bereits Diokletian, der Reorganisator des Reichs, mit der Teilung 
der Kaisergewalt eine Teilung der Reichsverwaltung verbunden, und die 
Begründung einer Reihe in der Verwaltung völlig voneinander unabhängiger 
barbarischer Einzelreiche auf dem Boden des Weltreiches ist nur der letzte 
bezeichnende Ausdruck der ganzen Entwickelung. 

Mitten hinein in den gewaltigen Umwandlungsprozess des antiken 
Wirtschaftslebens stellt uns das leidenschaftliche Zeitgemälde, d2is ein Mann 
aus dem römischen Afrika i), der von Diokletian als lateinischer Rhetor 
nach Nikomedien berufen worden war, Lactantius Firmianus, etwa ums 
Jahr 314 in seiner Schrift >De mortibus persecutorum« entrollt hat. 

Kaiser Diokletian unternahm in einer epochemachenden Regierung von 
zwei Jahrzehnten die dringend notwendige Reichsreform, indem er einmal 
die Reichsgewalt, die bislang zwischen Kaiser und Senat geteilt war, unter 
die vier verschiedenen Träger der Kaisergewalt teilte*) und damit zugleich 
eine Teilung der Reichsverwaltung verband, dann aber auch auf den übrigen 
Gebieten des Staatsrechts die Teilung durchführte, Zivil- und Militär- 
verwaltung und überhaupt die Befugnisse aller Beamtenkategorien scharf 
auseinanderhielt^). Die Tendenz war, die einzelnen Beamtenkategorien nicht 
zu mächtig werden zu lassen und die ganze Hierarchie der höchsten Spitze, 
dem Kaiser, unterzuordnen, der als alleiniger Ursprung aller Herrscherrechte 
galt, und dessen Herrschertum mit Beseitigung alles besonders Römisch- 
nationalen nach dem Vorbild der Despotieen des Orients geprägt wurde. Der 
Münzordnung, die Diokletian in den ersten Monaten seiner Regierung gab, 
liess er dann im Jahre 301 jene berühmte Taxordnung mit der Aufstellung 

1) Teuffel, Geschichte der römischen Literatur II 5, 997 meint, Laktanz sei aus 
dem Westen des Reiches, und Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des 
Mittelalters I, 70 hält ebenso wie Hase, Kirchengeschichte 1900 S. 52, Laktanz 
für italienischen Ursprungs. Seeck, Geschichte des Unterganges der antiken Welt 
I, 426 erhebt Teuffels Vermutung auf Grund einer Inschrift aus Numidien 
(Corp. Insc. Lat. VIII, 7241) wohl zur Gewissheit, dass Laktanz aus Afrika stammt. — 

2) Lactantius, de mort. pers. c. 18 legt dem Diokletian die Worte in den Mimd: 
duo sint in republica maiores qui simimam rerum teneant, duo minores qui sint 
adiumento. ^ — *) Karlowa, Römische Rechtsgeschichte I, 822 — 830. 



von Höchstpreisen für Erzeugnisse der Natur und der Veredlungsgewerbe 
sowie für Arbeitslöhne folgen, offenbar in der Absicht, zwei unheilvolle 
Symptome der Wirtschaftsentwickelung seiner Zeit, die Steigerung der 
Preise und die Geldentwertung, auszugleichen und ein bestimmtes Tausch- 
verhältnis der Waren gegen das entwertete Geld festzulegen i), oder nach 
Büchers Ausführungen das schwankende Geld nach dem weit festeren 
Wert der unmittelbaren G^brauchsg^ter zu tarifieren. 

Die einzige Erwähnung der Taxordnung in der zeitgenössischen 
Literatur lesen wir nur bei unserem Laktanz in seiner Schrift »De mortibus 
persecutorum« *). Es ist überaus bezeichnend für den römisch und scharf 
denkenden Autor, dass er das Edikt als eine Konsequenz der staatsrecht- 
lichen Reformen Diokletians auffasst und erklärt Die Teilung des Reiches 
in vier Teile rief eine Vermehrung der Heere hervor, und >die Zahl derer, 
die nur einnahmen, begann die Zahl der Gebenden derartig zu übersteigen, 
dass die Landbewohner, deren Kräfte durch die ungeheure Steuerlast 
erschöpft waren, ihre Äcker verliessen und die angebauten Felder sich in 
Wald verwandelten«. Dazu kam die Begründung der Beamtenhierarchie, 
und ihre Vertreter trieben die endlosen Steuern mit unerträglicher Härte 
ein. Diokletian aber wollte den Staatsschatz nicht angreifen, sondern 
suchte durch ausserordentliche Umlagen den Bedarf des Staatshaushaltes 
zu decken. Alledem verband sich endlich noch eine grenzenlose Baulust 
des Kaisers, und dadurch wurde auch die Bedrückung der Provinzen noch 
viel schlimmer, weil sie nicht blossWerkleute und Kunsthandwerker, sondern 
auch das zu den verschiedenen Bauten erforderliche Fuhrwerk zu stellen 
hatten. »Als er nun durch diese mannigfachen Ungerechtigkeiten eine 

^) MoMMSEN in den Berichten der König!. Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften 1851 und im Corpus inscriptionum Latinarum III p, II 1873, Blümner 
in den Preussischen Jahrbüchern 72, 1893 S. 453 f., Bücher in Schäffles Zeit- 
schrift für die gesamte Staatswissenschaft 1894 S. 190 ff. imd 672 ff. Lexis im 
Handwörterbuch der Staatswissenschaften 1901 VI, 2 05 ff. Michaelis, Kritische 
Würdigung der Preise des edictum Diocletiani vom nationalökonomischen Stand- 
pmikte aus, Hall. Diss. 1896. — *) Cap. 7. Adeo maior esse coeperat numerus 
accipientium quam dantium, ut enormitate indictionum comsumtis viribus colononmi, 
desererentur agri et culturae verterentur in silvam. Idem insatiabili avaritia thesauros 
numquam minui volebat, sed semper extraordinarias opes ac largitiones congerebat, 
ut ea quae recondebat integra atque inviolata servaret. Für die Echtheit der 
Schrift sprachen sich aus Teuffel, a. a. O. II, 999. Ebert a. a. O. I, 83. 
Seeck a. a. O. I, 426. Die Gründe für die Autorschaft des Laktanz sind durch- 
aus zwingend. 



ungeheure Teuerung herbeigeführt hatte, versuchte er einen gesetzlicheri 
Preis für die zu verkaufenden Gegenstände festzustellen«^). 

Es ist charakteristisch, dass sich der heidnische Kaiser und der christ- 
liche Schriftsteller in der Motivierung der wirtschaftlichen Kalamität ihrer 
Zeit berühren: die Entstehungsursache der Teuerung sehen beide in der 
Habsucht, nur Diokletian in der allgemeinen, »mit reissender Wut daher- 
schäumenden« Habsucht der Wucherer, »die sich auf den Märkten und 
im städtischen Tagesverkehr bemerklich macht und die weder durch die 
Fülle der Waren, noch durch reiche Ernten gemildert wird«, Laktanz da- 
gegen in der »unersättlichen Habgier« des Kaisers selber. "Es ist eine 
durchgängige Beobachtung, dass zu allen Zeiten, wenn eine Preissteigerung 
infolge einer Münzverschlechterung eingetreten ist, die Zeitgenossen nicht 
diesen kausalen Zusammenhang erkannt, sondern die wirtschaftliche Um- 
wälzung als die Äusserung einer besonders schlimmen Habsucht betrachtet 
haben. So geschah es bei der grossen Preisrevolution des sechzehnten 
Jahrhunderts in Deutschland und England 2), so damals bei Diokletian und 
Laktanz. Und doch welch ein Unterschied zwischen dem heidnischen 
Kaiser und dem christUchen Rhetor, der keineswegs für eine grössere 
volkswirtschaftliche Einsicht des ersteren spricht! Diokletian hoffte, »wenn 
etwa eine Teuerung einträte (was die Götter verhüten mögen), die Hab- 
sucht werde durch die Schranken des zur Mässigung aufgerichteten Gesetzes 
eingeengt werden«, Läktanz hat dagegen dadurch seinen Scharfsinn in 
wirtschaftlichen Dingen bekundet, dass er gerade in dem Versuch, durch 
obrigkeitliche Preisregulierung die Klagen über die Teuerung abzustellen, 
die Veranl2issung zu einer Verschlimmerung der Teuerung gesehen hat. 

^) Idem cum variis iniquitatibus immensam faceret caritatem, legem pretiis rerum 
venalium statuere conatus est. Timc ob exigua et vilia multus sanguis effusus, 
nee venale quidquam metu apparebat et Caritas multo deterius exarsit, donec lex 
necessitate ipsa post multorum exitium solveretur. Der letzte Satz enthält einmal 
den Hinweis auf die Androhung der Todesstrafe für die Vergehen gegen das 
Edikt, dann aber die Betrachtung der völligen Erfolglosigkeit der Taxordnung. — 
2) Vergl. Frank G. Ward, Darstellung und Würdigung der Ansichten Luthers vom 
Staat und seinen wirtschaftlichen Aufgaben (Conrads Sammlung nationalökono- 
mischer Abhandlungen 21, 1898) S. 77. Albert Hahl, Zur Geschichte der volks- 
wirtschaftlichen Ideen in England (Elsters Staatswissenschaftliche Studien V, 2, 1893) 
S. 49f. Georg Wiebe, Zur Geschichte der Preisrevolution des 16. und 17. Jahr- 
hunderts (v. MiASKOWSKis Staats- und sozialwissenschaftliche Beiträge II, 2, 1895) 
S. 186. Lexis, Zur Geschichte der Preise im Altertum im Handwörterbuch der 
Staats Wissenschaften 1901 VI, 207. 
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Die Habsucht, die Gier, die Ungerechtigkeit macht Laktanz auch an 
anderen Stellen, in den Büchern divinarum institutionum, die zwischen den 
Jahren 307 und 310 verfasst sind^), für so manche Nöte des Wirtschafts- 
lebens verantwortlich*). Von diesem Gedanken aus entwickelt er einmal echt 
merkantilistische Grundsätze: er vermag den Grund nicht zu erkennen, 
weshalb man Seehandel treiben und Waren fremder Länder erwerben 
will, wenn einem das eigene Land und dessen Produktion genügt. Nur 
unedle Gewinnsucht sei es, die an fremden Waren Ergötzen finde*). Die 
höchste Tugend der Gerechtigkeit, zu der das Christentum wieder die 
Seinen hinführt, schliesst aber weiterhin auch jedes Zinsnehmen aus. »Wer 
einem anderen Geld leiht, wird keinen Zins nehmen, damit es eine Wohltat 
bleibt, die der Not zu Hilfe kommt, und er selber sich nicht an fremdem 
Gut vergreift. Es ist ungerecht, mehr zu fordern, als man gegeben hat; 
wer so handelt, der lauert seinem Nächsten auf und beutet dessen Notiage 
aus«*). In dem Auszug aus den institutiones sagt Laktanz ähnlich: »Er 
(d. h. der Christ) wird kein Geld auf Zins austun, denn das hiesse ja, aus 
fremdem Unglück Vorteil ziehen, und doch wird er keinem Geld versagen, 
wenn diesen die Not zwingt, zu leihen«^. 

Es ist wohl zu beachten, daiss weder wie bei Clemens von Alexandria 
die Verwertung alttestamentlicher Gebote noch auch die Anschauung von der 
Unfruchtbarkeit des Geldes unseren Laktanz zum Gegner des Zinsnehmens 
gemacht hat. Einzig und allein seinem Begriff der Gerechtigkeit 

^) Vergl. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters I, ']2. 
Teuffel, Geschichte der römischen Literatur 11^, 1890 S. 999, 4. — *) Div. 

inst. V, 6: quorum omnium malorum fons cupiditas erat. Non tantum enim 

non participabant aliis ii, quibus aliquid affluebat, sed aliena quoque rapiebant, in 
privatum lucrum trahentes omnia; et quae antea in usus omnium etiam singuli 
laborabant, in paucorum domos conferebantur. Auch die von Laktanz selbst 
gefertigte (Teuffel a. a. O. II, 999, 5) epitome urteilt c. 62: Avaritia frangatur, 
cum habemus, quod satis est. Quis enim furor est, in his coacervandis laborare, 
quae aut latrocinio, aut furto, aut proscriptione aut morte ad alios necesse sit 
pervenire? — ^) Div. inst. V, 17: cur enim naviget aut quid petat ex aliena 
terra, cui sufficit sua? scilicet peregrinis mercibus delectabitur, qui nee lucrum 
sdat appetere, cui sufficit victus. — ^) Div. inst. VI, 18: Pecuniam si quam 
crediderit, non accipiat usuram, ut et beneficium sit incolume, quod succurrit 
necessitati, et abstineat se prorsus alieno. Plus autem accipere, quam dederit, 
iniustum est. Quod qui fadt, insidiatur quodam modo, ut ex alterius necessi- 
tate praedetur. — ^) Epitome c. 64: non dabit in usuram pecuniam, hoc est 
enim de alienis malis lucra captare, nee tamen negabit, si quem necessitas 
coget mutuarL 
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verdankt er diese Gegnerschaft. Die Gerechtigkeit, die uns Gott gegenüber 
zur Religion verpflichtet, verpflichtet uns den Menschen gegenüber zur 
Humanität, zur Menschlichkeit, die jeden Eigennutz ausschUessen muss. 
Hiebei steht das unverzinsliche Geldausleihen auf derselben Stufe wie jene 
anderen Humanitätspflichten: Gastfreundschaft, Loskauf der Gefangenen, 
Sorge für Witwen, Waisen und Kranke, Bestattung der Reisenden und 
Armen i). Im Anschluss an dergleichen Betrachtungen erscheint dann bei 
Laktanz, wenn auch in wesentlich modifizierterer Gestalt als bei Cyprian 
und Origenes und nicht gestützt auf Gedankengänge des nachexilischen 
Judentums, der Grrundsatz von der Werkheiligkeit. »Da es nach Lage 
der Dinge einem sterblichen Menschen unmöglich ist, sich rein von jeder 
Befleckung zu halten, so müssen durch eine immerwährende Freigebigkeit 
die Fehler des Fleisches getilgt werden €>). 

Die Vermutung liegt nun nicht fern, ein scharfer Denker wie Laktanz 
sei von seinem Gerechtigkeitsbegriff aus zu kommunistischen Theorien 
gelangt. Und überblickt man die Stellen seiner Schriften, die hier in 
Betracht kommen, so begegnet man in der Tat Ideen, die durchaus 
kommunistisch und nicht anders klingen. Dahin gehören die schon er- 
wähnten Klagen gegen die Habsüchtigen, die alles, was ursprünglich auch 
die einzelnen zu allgemeinem Nutzen erarbeiteten, in die Häuser von nur 
wenigen übertrugen. »Um die anderen von sich abhängig zu machen, 
begannen sie zuerst das zvmi Leben Notwendige fortzuschaffen und zu- 
sammenzuraffen und dieses dann unter festem Verschluss zu bewahren, 
um die himmlischen Wohltaten für sich in Beschlag zu nehmen«^). Dahin 
gehört vor allem das vierzehnte Kapitel aus dem fünften Buche der divinae 
institutiones, wo ausgeführt wird, der zweite Teil der Gerechtigkeit sei die 

^) Div. inst. VI, 1 2 : praecipua igitur virtus est hospitalitas. Proprium igitur iustorum 
opus est alere pauperes ac redimere captivos. Viduas pupillosque defendi ac 
tuen (foveri). Aegros, quibus defuerit, qui assistat, curandos fovendosque suscipere 
summae humanitatis est. Ultimum illud et maximum pietatis officium est pere- 
grinorum et pauperum sepultura. — ^) Div. inst. VI, 13: Quod si mortalis conditio 
non patitur esse hominem ab omni macula purum, debent ergo largitione perpetua 
peccata camis aboleri. Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche 
S. 209 ver^'eist auf div. inst. VI, 12: magna est misericordiae merces, cui deus 
pollicetur peccata se onmia remissurum, und meint, danach betone Laktanz nicht 
so wie Cyprian die sündenvergebende Kraft der Almosen. Anders aber doch in 
der von mir zitierten Stelle. — ^) Div. inst. V, 6: ut enim ceteros servitio 
subiugarent, in primis necessaria vitae subducere et coUigere coeperunt, eaque 
firmiter conclusa servare, ut beneficia coelestia facerent sua. 
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Gleichheit. »Gott nämlich i), der die Menschen schafft und beseelt, wollte, 
dass alle gleich seien; er setzte allen dieselben Lebensbedingungen, er 
erschuf sie alle zur Weisheit, versprach allen die Unsterblichkeit, niemand 
ist von seinen himmlischen Wohltaten ausgeschlossen«, und diese Argumen- 
tation entspricht wörtlich der des Cyprian^). »Niemand ist vor Gott Sklave, 
niemand Herr, nach gleichem Rechte sind wir alle seine Kinder. Niemand 
ist vor Gott arm, ausser dem, der keine Gerechtigkeit hat, niemand reich 
ausser dem, der an Tugenden reich ist. Wo nicht allesamt gleich sind, 
gibfs keine Gleichheit; und die Ungleichheit schliesst die Gerechtigkeit aus, 
deren Kraft allein darauf beruht, dass sie diejenigen gleich macht, die ein 
gleiches Recht für die Bedingung dieses Daseins mitgebracht haben. c Nun 
halte man zu diesen und ähnlichen Worten die Erklärung, die Laktanz dem 
Vers des Vergil (Georgica I, 126): >Ne signare quidem aut partiri limite 
campum Fas erat: in medium quaerebant« gibt: :^Das heisst doch, Gott 
gab allen gemeinsam die Erde, dass alle ein gemeinsames Leben führen 
sollten und nicht die rasende und tolle Habsucht alles für sich beanspruchte, 
auch keinem das fehlen sollte, was allen wüchse. Man muss diesen Aus- 
spruch des Dichters nicht dahin verstehen, als ob es damals überhaupt 
kein Privateigentum gegeben hätte, sondern der Dichter drückt sich nur 
so aus, damit wir erkennen, wie freigebig die Menschen waren, die nicht 
die Feldfrucht, die ihnen wuchs, hinter Schloss und Riegel legten, sondern 
die Armen zur gemeinschaftlichen Nutzung an dem Ergebnis ihrer eigenen 
Arbeit zuliessen«»). 

^) Div. inst. V, 14: Deus enim, qui homines gen erat et inspirat, omnes aequos, 
id est pares esse voluit; eandera conditionem vivendi omnibus posuit, omnes ad 
sapientiam genuit; omnibus immortalitatem spopondit, nemo a beneficiis eins 
coelestibus segregatur. Nemo apud eum servus est, nemo dominus; si enim 
cunctis idem pater est, aequo iure omnes liberi sumus. Nemo deo pauper est, 
nisi qui iustitia indiget; nemo dives, nisi qui virtutibus plenus est. Ubi enim non 
sunt universi pares, aequitas non est; et excludit inaequalitas ipsa iustitiam, cuius 
vis omnis in eo est, ut pares faciat eos, qui ad huius vitae conditionem pari sorte 
venerunt. — ^) De opere et eleem. 25. S. oben S. 64. Den Cyprian nennt 
Laktanz zwar nicht hier, aber als sein Vorbild div. inst. V, i . — ^) Div. inst. V, 5 : 
quippe cum deus communem omnibus terram dedisset, ut communem degerent 
vitam, non ut rabida et furens avaritia sibi omnia \dndicaret, nee ulli deesset, 
quod omnibus nasceretur. Quod poetae dictum sie accipi oportet, non ut existimemus, 
nihil omnino tum fuisse privati, sed more poetico figuratum, ut intelligamus tam 
liberales fuisse homines, ut natas sibi fruges non includerent, nee soli absconditis 
incubarent, sed pauperes ad communionem proprii laboris admitterent. Franz 
Hitze, Kapital und Arbeit 1880 S. 2 90 ff. druckt aus den Institutiones V cap. 14 
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Gewiss macht hier Laktanz noch einmal den Versuch, dem wir im 
zweiten und dritten Jahrhundert so oft begegnet sind, jenen kommunistischen 
Gedankenreihen, die sich christlicher Anschauungsweise gelegentlich auf- 
drängten, Gedanken der freiwaltenden Bruderliebe und sozial ausgleichenden 
Armenpflege zu substituieren, aber die Art und Weise, wie er das tut, 
ist doch grundverschieden von derjenigen der Wirtschaftslehrer jener ver- 
gangenen Epoche. Es gehörte nun einmal offenbar zu den stillschweigend 
einem kirchlichen Apologeten auferlegten Pflichten, auch gegen den 
Kommunismus ein kräftig Wörtlein zu sagen. Das hat auch Laktanz 
getan, aber mit ganzem Herzen war er nicht bei dieser Aufgabe, und 
er konnte es nach seiner Auffassung von der Gerechtigkeit, die in 
der Gleichheit der Menschenkinder zum Ausdruck gelangt, auch gar 
nicht sein. 

Noch schärfer treten aber die Umrisse seiner Stellung hervor, wenn 
wir uns seine Polemik gegen das Platonische Staatsideal betrachten und 
vergegenwärtigen. Er bemerkt da^), es sei dem Plato nicht entgangen, 
dass die Kraft der Gerechtigkeit in der Gleichheit beruhe, da ja alle 
Menschen unter gleichen Lebensbedingungen entstehen. >Also sollen sie, 
wie er sagt, in keiner Weise Privateigentum besitzen, sondern, um nach 
der Forderung dier Gerechtigkeit gleich sein zu können, alles als Gemein- 
eigentum besitzen. Das ist erträglich, solange er offenbar von dem Geld 
spricht Dass auch das unmöglich ist und ganz ungerecht, könnte ich an 
vielen Beispielen erweisen. Doch geben wir zu, dass es geschehen könnte, 
wenn alle Weise sein werden und das Geld verachten«. Ganz weist Laktanz 
aber dann die Konsequenz des gemeinsamen Lebens, die Weibergemein- 
schaft, ab. Dabei müssten alle Tugenden und schliesslich die Gerechtigkeit 
selber verloren gehen. In demselben Sinne sagt Laktanz in seinem 

ab, das aber hier irrtümlich cap. i6 heisst, und polemisiert daran anschliessend 
gegen den modernen Sozialismus, entfernt sich aber doch wohl nicht allzuweit von 
diesem: »Das Christentum brachte die Realisierung der Gerechtigkeit (Freiheit) in 
der Gleichheit und Brüderlichkeit zunächst und adäquat in der geistig-übernatür- 
lichen, dann aber auch in der materiellen Ordnung«. 

^) Div. inst. III, 21: non fugit Platonem, iustitiae vim in aequitate consistere, si 
quidem omnes pari conditione nascuntur. Ergo nihil, inquit, privati ac proprii 
habeant, sed, ut pares esse possint, quod iustitiae ratio desiderat, omnia in com- 
mune possideant. Ferri hoc potest, quamdiu de pecunia dici videtur. Quod 
ipsum quam impossibile sit et quam iniustum, poteram multis rebus ostendere.^ 
Concedamus tamen ut possit fieri; omnes enim sapientes erunt et pecuniam con- 
temnent S. auch weiter c. 21 und 22. 
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Auszug^): »Plato ist, weil er den wahren Gott nicht kannte, in vielen 
Punkten gestrauchelt, und niemand hat schlimmer geirrt, besonders weil 
er in den Büchern vom Staat wollte, dass alles allen gemeinsam sein sollte. 
Bezüglich des Erbgutes ist das noch erträglich, wenn es auch ungerecht 
ist. Es soll nämlich keinem zum Schaden gereichen, wenn er durch seinen 
Fleiss mehr besitzt, oder nützen, wenn er durch seine Schuld weniger hat. 
Aber das kann, wie gesagt, noch etwa ertragen werden. Sollen nun aber 
auch Gattinnen und Kinder gemeinsam sein«? Indem Laktanz hier mit 
ähnlichen Grründen wie im Hauptwerk diesen Gedanken von sich weist, . 
wendet er sich auch gegen jenen Vorschlag Piatos, gegebenen Falles den 
aus dem zweiten Stande nach Bestehen der Prüfung ausgewählten Frauen 
die Leitung des Stsiates anzuvertrauen, »wie unglücklich wird die Stadt 
sein, in der Weiber die Posten der Männer einnehmen werden«*)! Endlich 
bekämpft er auch jene Proklamation politischer Standestugenden im vierten 
Buche der Platonischen IIoXiTela: »Plato und Aristoteles haben viel über 
die Gerechtigkeit gesprochen, aber weil sie nicht wussten, woher sie stamme 
und was für eine Wirkssimkeit sie hatte, so haben sie jene höchste Tugend, 
die das gemeinsame Gut aller ist, nur wenigen zuerteilt« *). 

Laktanz will also auch den Begriff der Gerechtigkeit, auf Grrund 
dessen Plato seinen Idealstaat aufgebaut hat, zur Grundlage der menschlichen 
Gesellschaft erheben, aber im Gegensatz zu dem heidnischen Philosophen 
eine Gerechtigkeit, deren Quelle die Frömmigkeit ist und die auf der 
Gleichheit aller Menschenkinder von Natur und vor Gott beruht; die 
extreme Konsequenz, die Plato von seinem alle Lebenssphären durch- 
dringenden Staatsideal aus bis zur Weibergemeinschaft und einer staatlichen 
Regelung der Zuchtwcihl gesteigert hat^), weist er allerdings ab, allein die 

1) Epitome c. 38: Plato — tarnen quia deum ignoravit, in multis ita lapsus est, 
ut nemo deterius erraverit, inprimis quod in libris civilibus omnia omnibus voluit 
esse communia. De patrimoniis tolerabile est, licet sit iniustum. Nee enim aut 
obesse cuiquam debet, si sua industria plus habet, aut prodesse, si sua culpa 
minus. Sed, ut dixi, potest aliquo modo fem. Etiamne coniuges, etiamne liberi 
communes erunt? — *) Epitome c. 38: quin etiam feminis curiam reserva\at, 
militiam, et magistratus et imperia permisit. Quanta erit infelicitas urbis illius, in 
qua virorum offida mulieres occupabunt? — ^) Epitome c. 55: Plato et Aristoteles 
de iustitia multa dixenint. Sed quia ignorabant, quid esset unde proflueret, quid 
operis haberet, summam illam virtutem, id est commune omnium bonum paucis 
.tribuerunt. — *) S. dazu jetzt Eduard Meyer, Geschichte des Altertmns 5 (1902) 
S. 365 und Georg Adler, Geschichte des Sozialismus imd Kommunismus 
1899 I, 34f. 

118 



Gemeinschaftlichkeit des wirtschaftlichen Besitzes hält er für möglich, wenn 
alle Menschen Weise sein werden, das werden sie aber, wie das vierte 
»de Vera sapientia« betitelte Buch der divinae institutiones ausführlich dartut, 
wenn sie Gott, die Quelle der Weisheit und Religion, erkennen und ehren. 
Wie hat sich nun ein derartiger Umschwung vollzogen und voll- 
ziehen können, bis die Gegnerschaft der Kirchenlehrer noch des dritten 
Jahrhunderts gegen den wirtschaftlichen Kommunismus innerhalb eines 
Zeitraumes von kaum zwei Menschenaltem allmählich der Annahme weichen 
konnte, dass ein wirtschaftlicher Kommunismus überhaupt möglich sei? 
Gewiss, das Staatsideal eines so gewaltigen Denkers wie Hato hat auch 
unseren Laktanz gefangen genommen, der, indem er sein wissenschaftliches 
Vorbild zu widerlegen unternimmt, doch nicht ganz davon loskommt. Aber 
es muss uns überhaupt wundernehmen, dass die platonische Philosophie 
einen christlichen Denker zu Anfang des vierten Jahrhunderts, der in seiner 
Verherrlichung des Naturrechts durchaus von Ciceros Schrift de republica 
abhängig war^), in solchem Umfange beeinflusst hat, wo noch ein Tertullian 
offenbar so wenig in ihre Gedankengänge eingedrungen war, dciss er den 
Satz schreiben konnte, »Männer wie Sokrates und Plato hätten mit ihren 
Freunden in Weibergemeinschaft gelebt« *), und ein Qemens von Alexandria, 
der doch gewiss einen Hauch der griechischen Staatsphilosophie verspürt 
hatte, wenn er u. a. die Handarbeit als eine unnoble Beschäftigung miss- 
achtete, Plato beim gelegentlichen Zitieren zu einem philosophischen 
Schüler des Moses stempeln wollte 3). Selbstverständlich hat unserem 
Laktanz, der ja in Nikomedia Professor der Eloquenz war, der in Klein- 
asien trotz eines weitverbreiteten Sophistentums noch immer blühende 
Hellenismus^) auch die Lektüre der IloXitela vermittelt Und wenn er 
auch nach dem Zeuges des Hieronymus^) der griechischen Sprache selber 

1) S. darüber Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht 1881 III, 124. Über 
die Lehre der Stoa und der Juristen der Kaiserzeit von der natürlichen Gleichheit 
der Menschen vergl. oben S. 28. — ^) Apologeticum c. 39: Socrates et Cato suas 
uxores amicis communicaverunt. Statt Cato muss wahrscheinlich Plato stehen. — 
') So Uaidaycoyög II, 10. Ich sage ausdrücklich Staatsphilosophie, denn in der 
platonischen Philosophie waren Clemens und Origenes besser zu Hause, mit ihrer 
Hilfe wollten sie ja die christlichen Dogmen erhärten. — ^) Vergl. Mommsen, 
Römische Geschichte 5, 335 — 338. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt I, 427. Jacob Burckhardt, Die Zeit Konstantins des Grossen, 2. Aufl. 1880 
S. 3 78 ff. — ^) Hieronymus, de vir. illustr. c. 80: Nicomediae rhetoricam docuit ac 
penuria discipulorum ob graecam videlicet civitatem ad scribendum se contulit. Vergl. 
Laktanz selber divinae institutiones III, 13 und de opificio dei c. 20. 
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nicht so mächtig war, dass er viele Schüler bekam, so zeigt doch seine 
Analyse platonischer Begriffe, dass er es im Verständnis des grossen 
Philosophen weiter gebracht hat als die gebildeten Griechen zur Zeit des 
Polybius^), denen die Lektüre der IloXtreta Piatos schwer gefallen ist 

Doch die Bildungssphäre der griechischen Stadt ist es keineswegs allein 
gewesen, die den christlichen Römer aus Afrika zu dem Idealstaat des 
griechischen Philosophen geführt hat. Zu allen Zeiten kann eine Theorie 
nur Wurzel fassen in einem Boden, der zu ihrer Aufnahme vorbereitet ist 
Wie die Staatslehre der griechischen Theoretiker, und vor allem die 
Piatos selber, aus durchaus reaktionären Strömungen erwachsen ist*), so 
auch die Wiederaufnahme Platonischer Gedanken durch Laktanz. Die 
Zeitepoche, der seine schriftstellerische Tätigkeit angehört, war eben eine 
grundsätzlich andersartige als jene, in der ein TertuUian und Qemens von 
Alexandria geblüht hatten, und das vierte nachchristliche Jahrhundert wies 
nach mancher Seite hin verwandte Züge auf mit dem vierten vorchristlichen 
Jahrhundert in Griechenland. Dort in Griechenland hat Tyrannis, Oligarchie 
oder Demagogenregiment die gesetzliche Ordnung über den Haufen 
geworfen und zu Gunsten des Individuums die Allgemeinheit in ihren 
Rechten verkürzt. Hier im Römerreich hat, wie oben dargelegt worden 
ist, die Wendung zum Despotismus, die korporative Bindung des Berufs- 
lebens, die Einschränkung des allgemeinen Staatsbürgertums, die Begründung 
der Beamtenhierarchie gleich unbedenklich Herkommen, Recht und Gesetz, 
allen Individualismus zu beseitigen unternommen. Es ist bezeichnend, dass 
Laktanz als besonders unerhört die Bestimmung des Galerianischen Ver- 
folgungsdekrets hervorhebt, die Christen sollten bürgerlich mundtot gemacht 
werden^), dass er sich über die Steuereintreibungen des Galerius deshalb 
empört, weil dieser gegen Römer das wagte, was die Altvordern nur 
gegen Kriegsgefangene zur Anwendung brachten*), und dass er sein 
zusammenfassendes Urteil über die allgemeine Zeitiage dahin abgfibt: >Die 
Gesetze hörten auf, an ihre Stelle trat Willkür in allen Verhältnissen, sogar 
in der Rechtsprechung«*). Als Reaktion gegen diese Zeitiage sind die 

^) Vergl. Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus I, 42. — ^) Vergl. 
Eduard Meyer mehrfach, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums S. 33. 
Die Sklaverei im Altertum S. 3 5 f. Geschichte des Altertums 1902 V, 366. — 
^) De mort. persec. c. 13: libertatem denique ac vocem non haberent. — ^) De 
mort. persec. c. 23: quae veteres adversus victos iure belli fecerant, ea ille ad- 
versus Romanos Romanisque subiectos facere ausus est. — ^) De mort persec. 
c. 22: licentia rerum omnium solutis legibus assumta et iudicibus data. 
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Theorien der divinae institutiones des Laktanz zu verstehen, die durch 
die Verwirklichung der Gerechtigkeit, die auch Plato seinem Staatsideal 
unterlegt hatte, wieder eine dem Wohl der Gesamtheit dienende Gesell- 
schaftsordnung erstreben. Wie Plato will auch Laktanz die glücklichen 
Zustände der Vorzeit in die Gegenwart zurückführen, jenes Saturnische 
Zeitalter, als noch die Gerechtigkeit hienieden weilte, als noch die Erde 
ein gemeinsames Besitztum aller war, alle ein gemeinsames Leben führten 
und keiner an dem Mangel hatte, was allen wuchs*). Das war aller- 
dings die Zeit, wo es noch keinen Götterkult gab und die Verehrung 
des wahren Gottes allein bestand. Hier liegt das Ziel, um den unheilvollen 
ungerechten Zuständen der Gegenwart zu entfliehen: Beseitigung der faktisch 
bestehenden Ungleichheit, Wiederherstellung der ursprünglichen 
gleichen Lebensbedingungen für alle, Verwirklichung des natürlichen 
Rechtes aller Menschen auf Gleichheit des Genusses der himmlischen 
Wohltaten 2). Damit zugleich kämpft Laktanz gegen die Habsucht, die 
unter den Menschen die Ungerechtigkeit verbreitet hat, jene unedle 
Gewinnsucht, die Seehandel treibt und Geld auf Zins leiht; es ist auch hier 
wie bei Plato eine Reaktion gegen die wirtschaftliche Gegenwart, die ihm 
in der üppigen Lebenshaltung in Nikomedia*) besonders schroff entgegen- 
trat und die mit der Minderung des Vorrates an Edelmetallen zu einer 
Steigerung des Zinsfusses und mit der Münzverschlechterung zu einer 
Steigerung der Preise geführt hatte, und auch hier muss der christliche 
Professor dem heidnischen Kaiser, wenn auch widerwillig, die Hand 
reichen: denn auch Diokletian trat, wie erwähnt, im Jahre 290 einem 
weiteren Wachstum des Zinsfusses entgegen*). 

So hat der Afrikaner Laktanz, der in Kleinasien lehrte, am An- 
fang des vierten Jahrhunderts die Platonische Staatsidee zuerst 
in bewusster Weise in die Gesellschaftslehren der christlichen 
Denker hineingetragen. Gedanken von dem natürlichen Recht aller 

1) Div. inst. V, 5. — ^) Div. inst. V, 6; V, 14: qui ad huius vitae conditionein 
pari Sorte venenmt. III , 21: siquidem omnes pari conditione nascuntur. — 
^) Sie schildert Dio aus Prusa in Bithynien. S. Mommsen, Römische Geschichte 
5> 338- Ums Jahr 317 kam bekanntlich Laktanz als Lehrer des Crispus nach 
Gallien, wo ihm in Trier eine gleich üppige Stadt entgegentrat (urbs Gallorum 
opulentissima, Salvian 6, 13). Sollte vielleicht gerade das fünfte Buch der In- 
stitutiones, in dem sich die Deklamation gegen den Seehandel findet und das er 
nach seinem eigenen Zeugnis V, 2, 2; 11, 15 ausserhalb Bith>Tiiens verfasste, 
erst so spät und erst in Gallien verfasst sein? — ^) Beloch, Art. Geschichte des 
Zinsfusses im Altertum im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 1901 VII, 959. 



Menschen auf Gleichheit des Genusses und des wirtschaftlichen Besitzes sind 
von da ab nicht mehr aus der christlich-kirchlichen IJteratur entschwunden. 

Es ist fraglich, ob die mit Gedanken des Laktanz übereinstimmenden 
Darlegungen des Asterius in diese Zeit hinein gehören. In diesem Falle 
wäre der Asterius, der etwa ums Jahr 330 gestorben ist, im entgegen- 
gesetzten Falle der Bischof Asterius von Amasia in Pontus, der im Jahre 410 
gestorben ist, ihr Verfasser. Obwohl letzteres wahrscheinlicher ist, soll die 
etwas rhetorisch überschwängliche Darstellung hier folgen, weil auch sie 
ganz in der Weise des Laktanz von der natürlichen Gleichheit aller 
Menschen, die nur durch die Habgier beseitigt worden sei, zu reden weiss. 
»Die Habgier ist die Mutter der Ungleichheit, ohne Mitleid und Humanität 
und voller Grausamkeit. Ihretwegen ist das Menschenleben voller Un- 
gleichheit. Die einen müssen vor Sattheit ihren Überfluss erbrechen, als 
ob sie die Nahrung, mit der sie sich überfüllt haben, von sich speien 
müssten; die anderen sind, von Hunger und Mangel gedrückt, allen Ge- 
fahren preisgegeben. Das ist die Folge der unersättlichen Habsucht. 
Hätte sie nicht ins Leben die Ungleichheit eingeführt, so gäbe es nicht 
diese Höhen und Tiefen ohne Regel und Recht, noch würde der bunte 
Wechsel der Leiden so viel Verdriesslichkeit und Tränen in unser Leben 
hineintragen «1). 

Es leuchtet nun ein, dass sich allen solchen Ansätzen einer Gegnerschaft 
gegen die stark verweltlichte Gegenwart die besondere Möglichkeit einer 
aussergewöhnlichen Verbreitung eröffnete, seitdem Konstantin der 
Grosse, der Vollender der Restaurationspolitik Diokletians, das Qiristen- 
tum, das dieser nicht hatte unterdrücken können, in den Verband des Staates 
einzufügen unternahm') und die Kirche zu einer staatlich geschützten 

1) Vergl. zunächst Herzogs Realenzyklopädie I, 455. ^O/bUha III xarä nhove^lag 
(MiGNE, Patrologia 40, 2 10 f.): nXeove^la /^i^rrjQ tfjg äviodrrjTog dvi]lei]g juodv^Qmnog 
(h/bLOTarrj. Aiä ravTtjv 6 rcbv är&gcüjicov ßlog ävcofxaXiag yevei' xal 61 ß/iv ix 
rov xÖQOV vavr icboi rrjv neQiooelav r(bv xtruudrcov, olov rgoq^rjv äjikrjorov 
änoßkvCovreg' äkkoi dk kijbtcö xal ivSeiq niel^ofxevoi xivdvvevovoiv. Tavra tä 
rrjg äxogiorov nXeove^lag änorekeofjiaxa. El yäg jurj etorjyayev elg xbv ßiov rr]y 
ävioörtjraf ovx äv avxai rjaav Tfjg ävcojuaUag al iioxcil xal xodÖTrjreg, oiS* öv 
al noixiXai avjbupogal ärjdrj xal nokvdaxQvv Trjv fco//v ^jllöjv ÖLTiegyäCovro, — 
') Unter dem Einfluss von Gibbon, Voltaire und den Enzyklopädisten hielt 
BuRCKHARDT, Die Zeit Konstantins d. Gr., den Konstantin für einen genialen 
Menschen, der die kirchlichen Dinge lediglich nach Gesichtspunkten politischer 
Zweckmässigkeit beurteilte, und ^\ae alle Genies religiös indifferent, nur nach dem 
verlogenen Panegyiicus des Euseb der fromme Sohn der Kirche gewesen sei. Gegen 



Religionsgesellschaft erhob. Damit ebnete er einer Entwickelung die Bahn, 
die im Ausgang des vierten Jahrhunderts zur Entstehung der Staatskirche 
führte, aber auch, indem sie der Kirche die Einheit der äusseren Form 
sicherte 1), ihr die Anpassung an die Welt und die Verweltlichung selber 
erleichterte. Allein wie unter der immer schrofferen Ausprägung des 
staatlichen Despotismus und seinem Reglementierungssystem die Persönlich- 
keit ihr alleiniges Recht in Anspruch nahm und die Ausbildung jener 
Lehren von dem gleichen Daseinsrecht aller Menschen und dem Naturrecht 
jedes einzelnen auf gleichen Genuss wie alle begünstigte, so hat auch die 
fortschreitende Verweltlichung der Kirche und ihre Wandlung zum 
Rechtsinstitut zunächst eine heftige Gegnerschaft, letztlich aber als eine 

diese in der Hauptsache noch heute herrschende, auch von Brieger und 
K. J. Neumann geteilte Meinung wendet sich H. Gelzer in der Zeitschrift für 
Kulturgeschichte 1899 VII, 43 und verweist darauf, dass Seuffert den von Jahr 
zu Jahr verstärkten christlichen Charakter der kaiserlichen Gesetzgebung und Seeck 
Konstantins barbarisches Soldatenchristentum (wie bei Chlodovech und Friedrich 
Wflhelm I.), das aber keine Heuchelei gewesen sei, besonders kennzeichneten. 
Es sei hier noch angemerkt, dass auch Leopold von Ranke im dritten Bande 
seiner Weltgeschichte bei der Darstellung der Geschichte Konstantins hervorhebt, 
dass das Christentum in einer von dem Boden der beschränkten Nationalität los- 
gerissenen idealen Gestalt in dem Reiche Konstantins auftrat. Was die recht- 
liche Seite der Frage betrifft, so hat ja Konstantin nicht das Christentum zur 
Staatsreligion erhoben (dagegen Loofs, Anti-Häckel 1900 S. 22)^ aber doch, indem 
er durch das Edikt von Mailand die Glaubensfreiheit proklamierte, die bisherige 
Staatsreligion als solche aufgehoben. Vergl. Otto Karlowa, Römische Rechts- 
geschichte 1885 I, 824. Wie auf diesem Gebiet zuweilen eine einseitig theologische 
Auffassung in die Irre gegangen ist, sieht man instruktiv an der Beurteilung einer 
Verordnung Konstantins: obwohl der Kaiser die Sonntage für Festtage erklärte 
und die Abhaltung gerichtlicher Geschäfte an ihnen verbot, Hess er für die Frei- 
lassung der Sklaven eine Ausnahme zu. Kurtz, Handbuch der Kirchengeschichte 
II, 253, sah darin eine »sinnvolle Anordnung«, Schaff, Geschichte der alten 
Kirche S. 520, eine Bezugnahme auf den Tag der Auferstehung und Erlösung. 
Edgar Loening, Kirchenrecht I, 324, verwies mit Recht darauf, die Anordnung 
sei nur eine Beibehaltung des schon in heidnischer Zeit geltenden Grundsatzes, 
dass an den feriae die Handlungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit zulässig waren. 
Im übrigen beachte man auch hier Loenings Satz (I, 317): »es muss sogar an- 
erkannt werden, dass in vielen Punkten die Gesetzgebung der christlichen Kaiser 
härter und grausamer ist als die der Kaiser des ersten und zweiten Jahrhimderts 
nach Christo, dass von dem Standpunkte der Humanität aus die christliche Kaiser- 
zeit einen Rückschritt gegen die heidnische bezeichnet«. 

1) Vergl. Konstantins charakteristische Anrede an die Synode von Nicäa (Eusebius, 
vita Const III, 12). 
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Reaktion der einzelnen die Weltflucht und die Askese nach sich gezogen *). 
Auch Konstantin hat dieser Richtung gelegentlich seinen Tribut gezollt, aber 
nur gelegentlich. Denn auf der einen Seite hat er gerade die Verwelt- 
lichung der Kirche und ihre straffe rechtliche Zusammenfassung zu fördern 
gesucht Dahin gehört die Gewährung der Erbfähigkeit an die einzelnen 
Bischofskirchen durch allgemeine Konstitution vom Jahre 321 *), dahin die 
Bestimmung, ein bereits vor weltlichem Richter anhängiger Rechtsstreit 
müsse bei Berufung einer der Peirteien auf das Bischofsgericht von diesem 
entschieden werden, und die Verordnung der Jahre 316 und 321, dass vor 
dem Bischof ebensogut wie vor dem Prätor der Sklave zu vollem römischen 
Bürgerrecht freigelassen werden könne ^), dahin die umfangreiche Ein- 
ziehung städtischer Güter zur Doti^ning christlicher Kirchen und die Ver- 
gabung einer besonderen Armen-Getreideverteilung an die alexandrinische 
Kirche*). Die früheren Zinsgesetze des römischen Rechtes hat er nicht 
umgestossen, die vielumstrittenen Zinsgeschäfte der ^fudha (der sescuplae 
usurae) vollends erlaubt*). Und auch die Reichssynode von Nicäa vom 
Jahre 325, die wohl die y^/uöXia allgemein untersagte, hat im siebzehnten 

^) Seeck, Geschichte des Unterganges der antiken Welt I, 62, meint, die Moral 
des damaligen Christentums hätte in der Verherrlichung der Askese gegipfelt, und 
auch Konstantin hätte sich ihr angeschlossen. Die Dinge liegen aber m. E. um- 
gekehrt. Erst die Verweltlichung der Kirche führt zum Aufkommen der asketischen 
Richtung. Vergl. Harnack, Das Mönchtum 5. Aufl. 1901 S. 23 u. ö. — 
2) c. 4 Cod. Theod. XVI, 2: habeat unusquisque licentiam sanctissimo catholicae 
(sc. religionis) venerabilique concilio decedens bonorum quod opta\it relinquere. 
Non sint cassa judicia. Vergl. Loening, Kirchenrecht I, 221. Hirschel im 
Archiv f. katholisches Kirchenrecht 34, 2 90 f. — ^) Gustav Hänel, Constitutiones, 
quas Jac. Sirmondus divulgavit. 1840. Neumann, Geschichte des Wuchers S. 9. Die 
Bestimmung über die Sklaven c. i Cod. Tust. I, 13 und c. i Cod. Theod. IV, 7 ist 
nach LoENiNG, Kirchenrecht I, 324, wohl nicht in allen Teilen des Reiches in Kraft 
gewesen. — ^) Hegel, Geschichte der Städteverfassung von Italien I, 73 und 
Brunner, Zeitschr. d. Savignystiftung f. Rechtsgeschichte Bd. V. Germ. Abt. S. 7 7 ff. 
Karlowa, Römische Rechtsgeschichte I, 898. Socrates, Hist. eccl. II, 17. Über die 
Befreiung von den staatlichen munera (zueYst i. J. 313 für die afrikanischen Christen, 
die i. J. 319 auf die anderen Provinzen ausgedehnt wurde) s. Hatch, The growtli 
of Church Institutions, deutsch von Harnack 1888 S. 148. — ^) Vergl. Neu- 
m.\jn^n, Geschichte des Wuchers in Deutschland 1865 S. 7. Das Geschäft des 
^juiöXiov bestand darin, dass man entA^eder Lebensmittel in einer getreide- 
armen Zeit auslieh und zur Erntezeit unter scheinbar gleichem Wert das Andert- 
halbfache der Gabe zurückerhielt, oder dass man Geld zu einer getreidereichen 
Zeit auslieh und das nach dem Getreidepreis dieser Zeit berechnete Quantum 
Getreide in einer getreidearmen Zeit zurücknahm. 
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Kanon ein Wucherverbot doch nur als klerikales Disziplinargebot ein- 
geschärft i) und, ohne einer vorhandenen asketischen Richtung entgegen- 
zukommen, sich einer Beschlussfeissung über den Zölibat der Geistlichen wider- 
setzt 2). Allein eine entschiedene Parteinahme Konstantins für die um sich 
greifenden asketischen und weltfeindlichen Zeitströmungen offenbart sich, 
wenn er im Jahre 320 die Bussen, die ehedem der römische Staat den Ehe- 
und Kinderlosen auferlegt hatte, aufhob ^ und durch zahlreiche harte Gesetzes- 
verordnungen gegen Sittlichkeitsvergehen einschritt*). Ja Euseb berichtet, 
dass Konstantin öfters in Anwesenheit seines Hofes Predigten gehalten hat, 
in denen er besonders die Geldsüchtigen mit harten Worten strafte s). 

Es ist leicht zu verstehen, wie die Entwickelung der Wirtschaftslehren 
dieser Zeiten verlaufen musste. Seitdem das Schwergewicht des Weltstaates 
sich nach dem Osten neigte und der Mittelpunkt der Reichsverwaltung 
erst nctch Kleinasien, dann an den Bosporus verlegt worden war, ist auch 
der Gang der kirchlichen Theorien von der Einwirkung des kleinasiatischen 
Hellenismus und des orientalischen Mönchtums, das sich schon um die 

^) Endemann, Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtschaftslehre I, 10. 
Neumann a. a. O. S. 8. Hatch, The growth of Church Institutions 1887, deutsch 
von Harnack, Die Grundlegung der Kirchen Verfassung 1888 S. 156. Das Konzil 
von Elvira 306 c. 19 erlaubte den Bischöfen Spaniens die Handelsgeschäfte: 
episcopi, presbyteri et diacones de locis suis negotiandi causa non discedant nee 
circumeuntes provincias quaestuosas nundinas sectentur: sane ad \actum sibi con- 
quirendum aut filium aut libertum mercenarium aut amicum aut quem übet mittant, 
et si voluerint negotiari intra provinciam negotientur. Bruns, Canones apostolorum 
et condlionim 1839 II, 4. S. Loening, Kirchenrecht I, 171. — '^) Socrates, 
Hist. eccl. I, II. Sozomenos I, 10. Athanasius vit. Anton. 468. — ^) Cod. 
Theod. VIII, 16. Eusebius, vita Const. IV, 26. — *) Seeck, Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt I, 441 stellt eine Liste dieser Gesetze zusammen, die 
aber seiner Meinung nach kaum vollständig ist: Cod. Theod. I, 22, i. II, 17, i § i. 
III, 16, i. IV, 6, 2, 3; 8, 7; iiy i, 5. IX, I, i; 7, 2; 8, i; 9, i; 24, i; 
38, i. XII, I, 6. XV, 8, I. Cod. Just. V, 26. — ^) Ob die »vielen tausend 
Zuhörer«, von denen Euseb, vit. Const. IV, 29 — 32, berichtet, den Schluss zu- 
lassen, der Kaiser habe diese Reden vor den Massen der Hauptstadt gehalten, 
wie BuRCKHARDT, Die Zeit Konstantins 1880 S. 357, annimmt, erscheint doch 
zweifelhaft, auch wenn man im übrigen Burckhardts Anschauung a. a. O. S. 358, 
diese Reden seien »die Senatsreden des Tiberius in anderer Gestalt«, gelten lassen 
möchte. S. 404 meint Burckhardt, diese kaiserlichen Predigten seien Vorboten 
des Sturzes für die in Ungnade gefallenen kaiserlichen Freunde gewesen. Seeck 
a a O. I, 51 führt die »endlosen« Predigten des Kaisers, denen er seine Schrift- 
stellerei imd Deklamationen zur Seite stellt, auf den kaiserlichen Wunsch, als 
Schöngeist zu gelten, ziuiick. 
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Mitte des vierten Jahrhunderts vielfach unabhängfig von äg5T)tischen 
Einflüssen weit verbreitet hatte ^), ganz wesentlich bestimmt worden. 
Heinrich Gelzer hat hervorgehoben ^, dass die Kirchenfürsten, die sich 
in Nicäa versammelten, zum überwiegenden Teil Griechen aus Kleinasien 
waren und dass aus der Gedankenarbeit kleinasiatischer Bischöfe alle die 
neuen Dogmen hervorgfingen, die von den zahlreichen Reichskonzilien der 
Christenheit als wahre Lehre verkündigt worden sind. Auf der einenSeite 
hat im Verlaufe des vierten Jahrhunderts immer mehr die grie- 
chische Staatsphilosophie, auf der anderen die Anschauungs- 
welt des Mönchtums hauptsächlich das wirtschaftliche Denken 
innerhalb der Kirche befruchtet. Gemeinsam war diesen Bestrebungen 
die Reaktion des Individuums gegen die despotische Umwandlung des 
Staatslebens und die Verweltlichung der Kirche'), und das gewaltige 
Problem, mit dem ein Plato gerungen hat, wie ein Ausgleich zwischen 
individueller und sozialer Moral geschaffen werden kann*), hat doch auch 
diese seine späten christlichen Nachfolger im letzten Grunde nicht los- 
gelassen, so epigonenhaft und ungelenk sie es auch meistens angefasst haben. 

Hier haben wir vor allem der drei Kappadokier zu gedenken, der Brüder 
Basilius von Cäsarea und Gregor von Nyssa sowie des Grregor von Nazianz. 

Basilius der Grosse (etwa 330 bis i. Janaur 379^ war der Sohn eines 
Rhetors in Cäsarea und hatte hier, in Konstantinopel und Athen die 

^) Harnack, Das Mönchtum, seine Ideale und seine Geschichte 5. Aufl. 1901 
S. 35, — ') H. Gelzer, Abriss der byzantinischen Kaisei^geschichte 1897 und 
Zeitschrift für Kulturgeschichte 1899 VII, i und 2. Vergl. über die Entwickelung 
des asiatischen Christentums Ramsay, The Church in the Roman Empire before 
a. d. 170. London 1893. — ^) In diesem Gedankenzusammenhang wird man die 
ähnlichen Schlussfolgerungen so verschiedenartiger Männer wie Rothe, Sohm und 
Nietzsche verstehen lernen. Die kirchliche Entwickelung der drei ersten Jahr- 
hunderte ist nach Rothe, Vorlesungen über Kirchengeschichte 1875 I> 29, eine 
völlige Umkehr der Gedanken Jesu, die Leitsätze von Sohm, Handbuch des Kirchen- 
rechts Bd. I: Die geschichtlichen Grundlagen 1892 sind: »Das Wesen der Kirche 
steht zu dem Wesen des Rechtes im Gegensatz. Das geistliche Wesen der Kirche 
schliesst jegliche Rechtsordnung aus. Im Widerspruch mit dem Wesen der Kirche 
ist es zur Ausbildung von Kirchen recht gekommen«. (Vergl. Stammler, Wirt- 
schaft und Recht 1896 S. 651 Anm. 62.) Und endlich hat sich nach Nietzsche, 
Antichrist (Werke VIII, 261. 1896), das Christentum im Verlauf der ersten fünf 
Jahrhunderte »aus dem Gegensatz zum Evangelium zur Kirche aufgebaut«. — 
^) S. Eduard Meyer, Geschichte des Altertums 1902 V, 363. — ^) S. Friedrich 
LooFS, Zur 'Chronologie der Briefe des Basilius v(jn Cäsarea, Hallenser Oster- 
programm 1898 S. 49. 
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Wissenschaft, auf Reisen die orientalischen und ägyptischen Kloster- 
einrichtungen studiert 

Auch bei ihm finden sich genug der allgemeinen Deklamationen 
gegen den Reichtum, wie sie schon den Kirchenlehrern des dritten Jahr- 
hunderts eigentümlich waren. »Nichts widersteht der Gewalt des Reich- 
tums, alles bückt sich vor seiner Tyrannei, alles ist Untertan seiner Macht 
Widersprichst du ihm, so erwarten dich Schläge; beklagst du dich, so harrt 
deiner die Anklage, der Prozess und das Gefängnis, gewandte Verleumder 
werden dein Leben in Gefahr bringen.« ^) Nur ganz gelegentlich taucht 
noch der alte evangelische Gedanke auf, dass ein jeder bloss der Verwalter 
seiner Güter ist. So in den allerdings rhetorisch geschärften Sätzen*): 
»Bist du nicht ein Habsüchtiger oder ein Räuber? Was du zur Ver- 
waltung empfangen hast, das beanspruchst du als dein Eigentum? 
Wer ein Kleid wegnimmt, heisst ^ein Dieb; wer aber den Nackten 
nicht kleidet, ob er's gleich könnte, verdient der eine andere Bezeich- 
nung? Dem Hungernden gehört das Brot, das du zurückhältst, dem 
Nackten das Gewand, das du in Kisten und Ksisten hütest, dem, der 
barfuss geht, der Schuh, der bei dir verschimmelt, dem Bedürftigen 
das Geld, das du vergraben hältst. Also handelst du an allen diesen 
ungerecht, denen du helfen könntest«. Weit häufiger ist die Anschauung, 

^) 'Ofidla TiQÖg rohg nXovxovvxag^ Migne, Patrologia 31, 293: ovdkv v(plaxaxai 
ri]v ßlav xov nXovxov, ndvxa vTtoxvnxei rfj rvgavvldi, ndvxa vnoTtri^oei xrjv 
dvvaoxeiav, 'Edv ävxetjt]]g, al Tzkrjyal' idv ddvQf), vßgeojv yqatpai, dycbyifiog el, 
olxi^asig x6 deojbLcoxrjQiov, ol ovxocpdvxai emgenelg elg xov vTikg xov C^v xivdvvov 
xa&ioxöjvxsg. Ähnliche Äusserungen von Basilius zitiert August Bebel, Die 
Frau in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 6. Aufl. 1887 S. 208 f. — 
^) 'OjLuXia elg xd qtjxöv xov xaxd Aovxäv evayyeUov 12, 18 (Migne 31, 
276 und 2'j'j): Zv de ov Jtkeovexxrjg ; ov ök ovx djioaxegrjxijg ; ä ngog 
olxovofiiav ide^co, xavxa tÖia oeavxov noiovfxevog; "H 6 jbikv höedvfxhov dno- 
yvfiva>v Xconoövxrig dvojxao'&r^oeTai' 6 de xov yvfjLvov jui] ivdvwv, Öwd/Mvog 
xovxo noieXv, äXXrjg xivög ioxt JZQoorjyoQlag äiiog; Tov jietvöjvzög ioxiv 6 
ägxog, 8v ov xaxi^eig' xov yvfxvtixevovxog- x6 l/udxiov, o ov qwXdooeig iv 
dno'^xaig' xov dwnoöexov xd V7i6d7]jua, 3 Jiagd ool xaxaorjnerai (ganz ähn- 
lich öjiuXia TtQÖg xovg jiXovxovvxag Migne 31, 288)* xov xorit^o-inog xd dgyvgiov, 
o xaxogv^ag Sx^ig. "Qoxe xooovxovg ddixeigj öooig nagi^^iv idvvaao. Gemässigt 
sagt auch die ausführliche Mönchsregel dnöxgioig 9 (Migne 31, 941): Xoylt^ofxat 
dxi xdv i^egxd/xevov dnd xcbv Idiojv, oxojico xoiovxcp ov XQV ^CLxacpgovrj- 
xixcög negl x&v diaq^egövxcov avx(p diaxeio^ai, dXXd neigäo^ai ndvxa fxezd 
äxQißelag Xaßovxa (bg xcp Kvglco Xouidv äcpiegay/Lieva , fjiexd ndorjg evXaßeiag 
olxovo/jielv. 
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dass »der Reichtum pflügt, säet und erntet, was ihm in keiner Weise 
gehörte!). :»Was, sage mir, ist denn eigentlich dein Eigentum? Woher 
hast du's genommen, als du ins Leben eintratest? Wie einer, der 
im Theater einen Zuschauerplatz eingenommen hat und dann die später 
Kommenden fortdrängt, in der Meinung, etwas sei sein Eigentum, was 
doch zu gemeinsamer Benutzung aller bestimmt ist, solcher Art ist ein 
Reicher. Dadurch dass er das, was Gemeingut ist, vorwegnimmt, kommt 
er überhaupt zu Eigentum. Denn wenn eben jeder nur das für sich in 
Anspruch nähme, was er nach richtiger Auffassung für seinen Bedarf 
braucht, so gäbe es keine Reichen und keine Armenc*). Immer wieder 
drängt sich in diese Betrachtungen die Meinung, dass nur der Überfluss 
des Reichen den Armen gehöre, wie wir ihr schon bei Cyprian, Clemens 
von Alexandria und Origenes begegnet sind und wie sie auf Grund der 
Übersetzung von Lukas ii, 41 durch die Vulgata das ganze Mittelalter 
geteilt hat »Deshalb wer wirklich seinen Nächsten liebt wie sich selber, 
der besitzt für sich nichts Überflüssiges.« »Je mehr du an Reichtum 
Überfluss hast, um so mehr fehlt dir an Liebe.« »Arm ist, wer an vielem 
Mangel hat, euch aber lässt die unersättliche Habgier an vielem Mangel 
leiden«^. »Denjenigen, der Überfluss an Reichtum hat und davon guten 
Gebrauch macht, müssen wir achten als einen Mann, der die gemeinsaimen 

^) 'OjLukla 7tq6^ rovg Jikovrovvrag (Migne 31, 293): bidyei xä l^evyr} xojv ßoGw, 
Aqotqi^, xaraaTzelgei '^egl^ei rd jufj jTgoofjxovta, Auch Ilegl Ttkeove^iag X6yo<; VI 
(Migne 32, 1185): 6 jikeoviHxrjg ikaße xä xov Jilrjolov. Migne 32, 1189: 
ixeivog elx^ xd xov jiivrjxoQ. — *) Ilegl nkovxov xal neviag X6yog V (Migne 
32, 1169): IJota, ebii jxoi, oavxov; Ttö&ev laßdjv ek xov ßiov elo/jveyxag' 
&07ieg Siv et xig, iv ^edxgco ^iav xaxaXaßwv , elxa i^elgyoi xovg ijieioiövxag, 
idiov iavxov xglvcDV xd xotvwg Jiäai xard xijv xgfjoiv jzgoxeijuryov' xoiovxol 
eloi xal ol nXovoioi. Td ydg xotvd ngoxaxaoxdvxeg, tdia noiovvxai did 
X7]v Jig6h]yfiv. ^Enei ei xd Jigog nagafXD&iav xrjg iavxov xgeiag Sxaoxog 
xo]uiC6/xevog xd negixxov i](piei xco deojuivq), ovdeig jbikv äv J}v nkovaiog, ovdelg 
de ivöe/jg. Wörtlich damit übereinstimmend ojuiXia elg Äovxäv 12 ^ 18. c. 7 
(Migne 31, 275). Vergl. SoMxMERI-ad, Die wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche 
I, 119. Pflüger, Der Sozialismus der Kirchenväter in Schweizerische Blätter 
für Wirtschafts- und Sozialpolitik 1900 24 S. 759 f. Doch stimmen die Zitate 
hier nicht. — ') 'iioxe 6 dyajrd>v xov Tikrjolov (bg §a\ndv ovdkv Jiegiooöxegov 
x^xxrjxai xov Jikrjolov. "Ooov ovv jiXeovdCeig x<p Ttkovxcp xoaovxov ikXebieig xfj 
dydjifj {ojuiXia ngög xovg jrXomovvxag. Migne 31, 281). Tlivrjg ydg ioxiv 6 
TioXXcbv hder)g, jioXXcbv de vjuäg hdeeTg noieX xd xrjg bn^vfuag dxdgeoxov {Ilegl 
jiXeove^iag Xöyog VI. Migne 32, 11 82. Wörtlich ebenso ö/Lukia Jigdg xovg nXov- 
xovvxag Migne 31, 292). 
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Güter des Lebens besitzt, sie aber nicht mehr für sein als der Dürftigen 
Eigentum hält«^). 

Aber Basilius gelangt von seinem Kampf gegen den Reichtum schliess^ 
lieh zu ausdrücklichen kommunistischen Folgerungen, zu der Proklamation 
eines Kommunismus des Konsums und eines natürlichen Rechtes 
aller auf gleichen Genuss. Zur Zeit der Hungersnot, die wohl im 
Jahre 368 Cäsarea heimsuchte 2), ruft er aus: >Wir, die wir mit Vernunft 
begabt sind, sollten uns doch nicht grausamer zeigen als die unvernünftigen 
Tiere! Diese gebrauchen die natürlichen Erzeugnisse der Erde wie gemein- 
same Dinge: die Herden der Schafe fressen auf ein und derselben Bergtrift, 
die Pferde weiden alle zusammen auf ein und derselben Wiese, ja gewisse 
Arten von Tieren helfen sich in den Bedürfnissen des Lebens gegenseitig 
aus. Wir aber machen uns die Dinge zu eigen, die gemeinschaftlich sind, 
wir besitzen allein das, was der Gesamtheit gehört« '). Diese ganze Stelle 
bereits ist stark von Plato beeinflusst Der Gegensatz der vernunft- 
begabten zu den vernunftlosen Wesen weist auf jene platonische Analyse 
der Seelenvermögen im vierten Buch der IlohxeUi hin, und Plato hat 
sogar das Leben der untersten Gesellschaftsschicht seines besten Staates, 
der ;t^i//taTi(TTa/, als ein Leben tierischer Behaglichkeit geschildert und 
die Handarbeiter mit den Schweinen verglichen*). In vollem Umfange 
offenbart sich aber bei Basilius die platonische Beeinflussung noch 
weiterhin. Die spartanische Gesellschaftsordnung, die auch für Piatos 
besten Staat das Ideal abgab, erscheint auch ihm als ein Heilmittel für 
die elenden Wirtschaftszustände der Gegenwart: »Ahmen wir doch die 

^) ''Ojudia XI Tiegl qy&ovov 5: r6v dk vnsQav&ovvxa tcp nXovrco — xal xakcbg 
jLikv xexQ^j^^ov olg ix^i, äyojiqv xai neQibieiv cog xoivä xä rov ßiov ögyava 
xexrYjjiiivov, Jiäoav dk trjv Xouir]v Tzegiovalav ov fjiäkXov iavrov vofil^eiv f] xai 
ovnvooovv x(bv Imöeofxeviov (Migne 31, 384). — ^) Nach Gregor von Nazianz 
or. 43, 35. 36 (Migne 36, 544 f.) fällt die Hungersnot in die vorbischöfliche Zeit 
des Basilius. Vergl. Loofs, Zur Chronologie der Briefe des Basilius S. 51. — 
^) ^OfuXla Qtj&eToa h hfjixp c. 8 (Migne 31, 325): Mrj (pavcjfiev ol Xoyixol rcbv 
äXöycov (bjuöxeQOi. 'Exelva yoLQ xöig ix xfjg yfjg (pvojuevoig nagä xrjg cpvoecog 
(hg xoivfj xixQtjvxai. Kai Jigoßdxcov äyelai ev xal x6 avxö xaxaßdaxovxai ÖQog' 
mjioi de TiafJuiXrj^eig juiav xal xrjv avxrjv xaxavijuovxai nedidda' xal ndvxa xä 
xa^'exacfxov ovxcog äkXijkoig ävxmagaxcoQei xfjg dvayxalag xcbv xgeicöv dnokavaecog, 
'HfxeXg de iyxokjit^öjue^a xd xoivd, xd xcbv noXkibv fiovoi ^;|^o/i€V. — 
^) üohxeia II, 372. Die Anwendung der sokratischen Erziehungsmethode auf 
die Tiere (Pferde und Hunde) befürwortet übrigens Xenophon, negl bmixfjg 3. 4. 9. 
xvvrjyexixög 7. 
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Griechen und ihre Lebensweise voller Humanität nach: es gibt Völker 
unter ihnen, wo eine treffliche Sitte alle Bürger in einem Gebäude um 
eine Tafel versammelt zu gemeinsamer Nahnmg« ^). Aber mit der Empfeh- 
lung der alten spartanischen Sitte der gemeinsamen Mahlzeiten und des 
platonischen Begriffes der Gerechtigkeit durchschlingen sich sofort neu- 
testamentliche Reminiszenzen: »das Beispiel des Erlösers, der mit wenigen 
Fischen dreitausend Menschen (siel) gesättigt hat, und der Angehörigen 
der apostolischen Muttergemeinde zu Jerusalem, die alles gemeinsam hatten: 
ein Leben, einen Geist und gemeinsame Gefühle, eine gemeinsame Tafel« 2). 

Nichts ist charakteristischer für die Anschauungswelt, aus der heraus 
ein Bstsilius schreibt, als die verschiedenen Argumente, mit deren Hilfe 
er die Forderung eines Kommunismus der Konsumtion in der christlichen 
Gesellschaft zu begründen suchte: das humane Gebaren der Tiere, die 
soziale Ordnung der Spartaner, das Beispiel des Erlösers und der jerusa- 
lemischen Urgemeinde. Freilich, es kommt dem Bischof von Cäsarea^ 
vor allem dcirauf an, den Bericht der Apostelgeschichte richtig zu 
interpretieren, und er ist, soviel ich ersehen kann, der erste, der unter 
Verwertung platonischer und spartanischer Sozialbegriffe aus ihm den 
Bestand eines Kommunismus der Konsumtion im Urchristentum 
herausgelesen und demzufolge eine kommunistische Wirtschaftsordnung 
als christliches Ideal postuliert hat 

Dabei ist Basilius durchaus kein Feind einer festen Regelung des 
äusseren Lebens, wenn er beispielsweise von den staatlichen Ordnungen 
der Bienen spricht und die Eigentümlichkeit eines Staatswesens darin sieht, 
dass die Tätigkeit eines jeden Individuums auf einen gemeinsamen Zweck 
gerichtet ist*). Lässt sich auch dieser Satz noch vollständig aus dem 

^) Aldeo&öJjLiev ^EXXy)vo)v (pddv&Qcona ditjyrj/uaTa. Ilagd naiv ixeivayv vöjuog 
q)iXdv&QO)7iog jbUav rgäne^av xal xoivä tä oiria, jbUav ioxlav ox^döv röv TToXvdv- 
^Qa)7tov dfjjuov äjieQydCerai. Basilius spricht von den »Griechen«, die lateinische 
Übersetzung bei Migne 31, 326: de gentilibus. Daraus macht die Übersetzung 
von Paul Pflüger in den Schweizerischen Blättern für Wirtschafts- und Sozial- 
politik 1900 VIII, 24 S. 761 komischerweise die »Naturvölker«. Über die spar- 
tanische Sitte imd ihren Einfluss auf die platonische Staatslehre vergl. Eduard 
Meyer, Geschichte des Altertums II, 320; III, 468; V, 364 f. — *) ÖTtcog fjv 
avTÖig äjiavra xoivd, 6 ßlog, tj y^v^r), ty Gvin(pcovla, 7) TQdjte^a xoivrj. — 
^) Basilius ist im Jahre 370 Bischof geworden. S. Loofs, Zur Chronologie der 
Briefe des Basilius 1898 S. 49. — ^) In Hexaemeron homilia VIII, 4: eXjieQ 
nohxeiag Idiov, rö Jigog ^v Tiegag xoivöv ovvveveiv t}]v hlgyeiav tcbv xa&* 
hxaorov, (bg im töjv jueXioocbv äv ng Xöoi (Migne 29, 172). 
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Umkreis platonischer und griechischer Staatstheorien heraus entwickehi, 
so weisen die Anschauungen des Basilius über die Arbeit in vollem 
Umfange die Einwirkungen jener orientalisch-semitischen Gedsuikengänge 
auf, die sich, wie oben S. 88 ff. dargelegt worden ist, zu Ausgsmg des 
dritten Jahrhunderts in den »Apostolischen Konstitutionen« niedergeschlagen 
haben. Die Anschauungen des Basilius über die Arbeit sind uns in den 
Mönchsregeln bewahrt, die seinen Namen tragen und die sowohl in einer 
längeren und einer zuverlässigeren kürzeren griechischen Rezension, wie 
in der lateinischen Übersetzung des Rufin auf uns gekommen sind^). Die 
Regeln sind allerdings zunächst lediglich Ordensregeln, enthalten indessen 
auch die allgemeinen wirtschaftlichen Ansichten des grossen Kappadokiers, 
dessen Namen sie tragen, so dciss man sie getrost nicht nur heranziehen 
kann, wenn man die Stellung des Basilius in der Greschichte des Mönchs- 
tums, sondern auch, wenn man seine Stellung in der Geschichte der 
christlichen Wirtschaftslehre richtig ermessen will. 

Wohl verlangt Basilius, dass der ins Kloster Eintretende seinen Ver- 
wandten sein Vermögen vermacht und völlig besitzlos ins Kloster ein- 
zieht, und verbietet den Weingenuss der Mönche 2), allein ein völliger 
Abschluss von der Welt liegt nicht in seinem Sinne: in der Nähe der 
Städte sollen die Klöster angelegt werden, damit die Armen an der Pforte 
Speisung erhalten können^, und neben dem Gehorsam gegen den Vor- 
steher des Klosters steht durchaus Arbeit und Tätigkeit*). Fast könnte 
es den Anschein gewinnen, als habe Basilius den wirtschaftlichen Wert 
der Arbeit, der Arbeitsteilung und des Bedürfnisses erkannt, wenn er 

^) Vei^l. Möller, Lehrbuch der Kirchengeschichte I, 378 und Art Basilius in 
Herzogs Realenzyklopädie 2. Aufl. II, 120. Grützmacher, Die Bedeutung 
Benedikts von Nursia und seiner Regel in der Geschichte des Mönchtums 1892 
S. 39 ff. Die ÖQOi xard nkdiog bei Migne, Patrologia 31, 906 — 1052. Die 
8qoi xard ijiiTOjLii^v ebendort 31, 1052 — 1306. Die lateinische Übersetzung bei 
Lucas Holstenius, Codex regularum 1661 I, 6 7 ff. Nach Burckhardt, Die Zeit 
Konstantins des Grossen 2. Aufl. 1880 S. 396 hat Basilius als Hauptiu-heber des 
Mönchtums in Kappadokien und Galatien dem orientalischen Asketenleben über- 
haupt seine bleibende Gestalt gegeben. — ^) Regula, responsio 196 (Holstenius 
I, 107): si vero onmibus derelictis in manibus propinquorum abscessit, nullus vel 
ipsi vel fratribus scrupulus debet existere. Responsio 9 (Holstenius I, 76): illud 
sine dubio designatur, quod omnibus sufficiens esse potuit aquae usus et per- 
necessarius. — ^) Regula S. Bas. responsio 98. Vergl. auch resp. 32. 33. 87. 
Vergl. Burckhardt a. a. O. S. 396. — *) Responsio 80: qui praeest (Holstenius 
I, 88). Responsio 126. 92. 192. Grützmacher a. a. O. S. 40 f. 
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sich folgendermassen vernehmen lässt: >Da Christus sagt (Matth. lo, lo) 
der Arbeiter ist seiner Nahrung wert, und auch der Apostel zu arbeiten 
befiehlt, so ergibt sich klärlich, dass man fleissig arbeiten muss. Wir 
dürfen nicht glauben, dass das Ziel des gottseligen Lebens der Trägheit 
und Arbeitsscheu Vorschub leistet, ganz im Gegenteil ist es ein Leben 
des Kampfes und unmässiger Arbeiten«. »Was brauche ich noch zu sagen, 
welch ein Übel die Trägheit ist, da der Apostel ausdrücklich befiehlt, 
dass der, der nicht arbeitet, auch nicht essen soll (2. Thess. 3, 10). Wie 
also jedem die tägliche Nahrung nötig ist, ebenso nötig ist ihm 
auch, dass er nach Kräften arbeite.« »Keiner von uns ist für sich 
allein im stände, die Bedürfnisse des Leibes zu befriedigen, sondern zur 
Beschaffung des notwendigen Lebensunterhaltes ist einer auf den anderen 
angewiesen.« »Hinreichend ist für diesen das, für den anderen jenes je 
nach der Beschaffenheit des Leibes und dem vorhandenen Bedürfnisse. 
Missbrauch aber ist der das Bedürfnis übersteigende Aufwand« i). 

Und gleichwohl vermöchte nur eine oberflächliche Betrachtung solcher 
Aussprüche, die sie vollständig aus dem Zuszmimenhang löst, in ihnen 
eine wirtschaftliche Wertung der Arbeit zu erkennen. Auch hier finden 
wir bei näherem Zuschauen eine Bestätigung dessen, was ich an anderer 
Stelle*) so ausgedrückt habe: »Die Arbeit ist ein Postulat der Askese«. 
Es sind zwei individuelle Zwecke, die Basilius der Arbeit zuweist Der 
eine ist die Unterstützung der Armen. »Indessen, das muss man wissen, 
dass der Arbeiter nicht arbeiten soll, um sich durch seine Arbeit die 
Bedürfnisse des Lebens zu gewinnen, sondern um das Gebot des Herrn 

^) ^AjiöxQioig ^7 (M1GNE31, 1009): öti XQV iQY^C^o&ai ojiovdaUog, dijXöv lartv 
ainMev, Ov yaQ 7iQ6<paaiv ägylag ovdk äjzoqwyijv Jiovov rov xrjg evoeßeiag 
oxondv ijyeia&ai XQV> <W^ vnd'&eoiv ä'&Xijoecog xal Jidvoyv nsgiaoatigcDv, 
MiGNE 31, 1012: xal öoov jbikv xaxöv Ion rd rfjg ägylag, rl XQV Xiyeiv, xov 
äjzoaröXov q>av€Qa>g naQayyiXkovxog rdv jurj iQyaCöjuevov jbttjdk icf^ieiv; (bg ovv 
ävayxaiov ixdoxcp fj xa^jueQivtj tQOtpij, ovrcog ävayxdXov xal x6 xazd dvvapuv 
Sgyov. ^AjiöxQioig 7 (Migne 31, 928): Sri ovdk Jigög rdg rov ocoßiaxog XQ^^^ 
hcaotog fjfjuüv iavrcß amdQxtjg, &X3C iv rcp jzoQiojucß tcüv ävayxaUov äXXtjlcov 
XQjjCojbtev. ^AndxQioig 20, 3 (Migne 31, 973. 976): avxdQxeia dh äiXt] äXicp 
xard TS rijv rov oco/biarog S^iv xal Trjv jzgög rd TZQoxeifievov XQ^^^- llagd- 
XQV^*'^ ^^ ^arev ^ vtisq rrjv ;f^c/av dandvrj. Der letzte Satz enthält eine 
ganz annehmbare Definition des Luxus. Vergl. Sommerlad, Art Luxus im Hand- 
wörterbuch der Staatswissenschaften 1900 V, 652. — ^) Sommerlad, Die wirt- 
schaftliche Tätigkeit der Kirche in Deutschland 1900 I, 208. Zustimmend äussert 
sich hierzu jetzt August Oncken, Geschichte der Nationalökonomie 1902 I, 87. 
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zu' erfüllen (Matth. 25, 35): Ich bin hungrig gewesen und ihr habt mich 
gespeiset. Daher muss ein jeder als Zweck seiner Arbeit die Unterstützung 
der Dürftigen im Auge haben, nicht aber die Beschaffung seines eigenen 
Bedarfs«^). Der andere Zweck der Arbeit aber ist nach Basilius »die 
Abtötung des Leibes« 2). Dabei gibt er vorzüglich denjenigen gewerb- 
lichen Arbeiten den Vorzug, die ein friedliches und beschauliches Leben 
nicht hemmen und stören, von allen diesen aber wiederum dem Ackerbau. 
Man kann ja nun gewiss mit gutem Fug in der Bevorzugung des Acker- 
baues einen Einfluss jener Staatstheorien erkennen, die im Grriechenland 
des vierten vorchristlichen Jahrhunderts als Opposition gegen die moderne 
geldwirtschaftliche Entwickelung und in Anlehnung an die alte aristokra- 
tische Lebensweise der Spartaner die Landwirtschaft für die eines Bürgers 
würdigste Beschäftigung hielten und wie Xenophon die a(oq>Qoovvrj aus- 
schliesslich für eine Folge der Beschäftigimg mit der Landwirtschaft er- 
klärten^). Namentlich der Grrund des Xenophon, dass die Landwirtschaft, 
weil sie nicht die ganze Sorge des Menschen beansprucht, sondern ihm auch 
Müsse zu geistiger und staatlicher Tätigkeit lässt, eine besonders achtungs- 
werte Tätigkeit sei, klingt etwas an, wenn Basilius deshalb den Ackerbau 
am meisten wertet, weil er durch sich selber die notwendigen Lebens- 
mittel produziert und alle diejenigen, die ihm obliegen, vor der Viel- 
geschäftigkeit und dem zwecklosen Hin- und Herlaufen bewahrt*). Immer- 
hin darf man den Versuch, die Einflüsse griechischer Staatstheoretiker auf 
den Basilius auseinanderzulegen, nicht allzuweit treiben. Einwirkungen 
mögen sich gewiss bei der besonderen Wertung der landwirtschaftlichen 
Arbeit fühlbar gemacht haben, die Wertung der Arbeit selber steht in 
imverkennbarer Abhängigkeit von jenen orientalisch-semitischen Gedanken- 
reihen, die in der Werkheiligkeit und der Askese gipfelten. »Die Ent- 
sagung besteht in der Loslösung von den Banden dieses materiellen und 

^) "Oqoi: äjzoxQioig 42, i (Migne 31, 1024): 'Exeivo fiivxoi eldevai XQV> ^^* 
6 iQya^ofxevog ov^ ^vol räig iavrov XQ^^^^ vJzrjQerfj diä twv Sgycov igydCso'&ai 
dq)€Ü.€i, äXX* ?va ri]V ivioXrjv xov Kvgicv JtXtjQCoofj — — oxojtog ovv ixdotco 
TiQoxeto&ai dq^elXei h reo Igyco fj vjirjQeoia rdyy deofievcov, ov^l fj tdia avxov 
XQeia, — *) ^ÄJiöxQioig 37 (Migne 31, loio): did rdv vTiconiaofibv xov ocojuarog 
XQtjoljuov ovofjg rjjLUV xrjg xoiavxrjg äywyrjg, — ^) Xenophon, olxovojuixdg 
5, 3. 20, 22. II. 15. 19. 20 passim. Hieron. IX, 8. S. Henry A. Sill, Unter- 
suchungen über die Platonischen Briefe I, 16. Eduard Meyer, Die wirtschaft- 
liche Entwickelung des Altertums S. 33 u. ö. — ^) 'AnöxQiotg 38 (Migne 31, 1017): 
xal fidXioxa fj yecogyla, avxo&ev ^x^^^^ ^^^ ävayxatcov xov nogiajudv xal xrjg 
inl TioXi) TzXävrjg xal ävo) xal x&to) diadQOjxfjg ^ojuhn] xovg yeojgyovvxag, 
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zeitlichen Lebens und in der Freiheit von allen menschlichen Schuldigkeiten« *), 
ein Wort, das freilich auch von dem Prägestempel der Stoa und ihres Zuges 
zur beschaulichen Askese nicht unberührt geblieben ist. So mag man immer- 
hin, wenn man nach einem für diese kleinasiatische Richtung bezeichnenden 
Ausdruck sucht, die Wirtschaftslehren des grossen Kappadolders einen ins 
Orientalische gewandelten Piatonismus und Stoizismus nennen*). 

Zweierlei soll, um die wirtschsiftstheoretische Stellung des Basilius zum 
Abschluss zu bringen, noch hervorgehoben werden. 

Dem Zinsgeschäft gegenüber verhält er sich äusserst tolerant Im 
Jahre 374 schreibt er an Amphilochius von Ikonium*): »Wer Zinsen nimmt, 
der kann, falls er den ungerechten Gewinn unter die Armen verteilt und 
sich im übrigen von der Krankheit der Geldbegierde frei macht, ruhig 
ins Priestertum aufgenommen werden«, ein Kanon, der deshalb besonders 
Beachtung verdient, weil ja die Reichssynode von Nicäa Zinsgeschäfte 
der Kleriker gerügt und gestraft hatte. 

Zweitens aber kehrt bei Basilius ein eigentümlicher Gedanke wieder, 
dem Cyprian in seiner Schrift de opere et eleemosynis^) erstmcdigen Aus- 
druck verliehen hatte. Es ist jene schroffe Ablehnung des natürlichen 
Erbrechts, die sich als eine Konsequenz der Betrachtung des Eigentums 
als eines Mittels zum Seligwerden darstellt: »Ihr gebraucht eure Kinder 
als Vorwand und wollt eurem Herzen Genüge tun. Wirf doch damit 
nicht die Schuld auf den Schuldlosen; dieser hat seinen eigenen Herrn, 
seinen eigenen Haushalter; von dem, der ihm das Leben gegeben hat, 
soll er auch das Kapital zum Leben erwarten.« Ähnlich lautet eine andere 
Stelle: »Schütze doch deine Kinder nicht vor! Hast du Kinder, so sammle 

^) "Oqoi, 'AjzdxQiaig 8, 3 (Migne 31, 940): forev ovv ^ äTtorayij, (bg 6 iöyog 
vnidei^Bf Xvotg [xkv xcbv deojucbv rfjg vhxfjg ra&rrjg xal ngoaxalgov ^(oijg, iXev&egia 
de Tcbv äv&Q(omv(ov xa&rjxövrfjjv. — *) Bruno Bauer wollte in seiner ein- 
seitigen konstruktiven Weise das Christentum überhaupt als »einen in jüdischer 
Metamorphose zur Herrschaft gekommenen Stoizismus« verstehen (Christus imd 
die Cäsaren 1877 und Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1858 S. i6if., 
44 1 f.). Vergl. dazu Georg Heinrici, Das Christentum nach römisch-griechischen 
Ansichten (Wissenschaftliche Vorträge über religiöse Fragen. Frankfurt a. Main 
1879 S. 24f. — 8) Die Chronologie steht ziemlich fest. S. Loofs, Zur Chrono- 
logie der Briefe des Basilius von Cäsarea S. 46 Anm. 3. Die ep. 188 ad Amphi- 
lochium gibt in Kanon 14 nach Garnier, opera S. Basilii 1730 Bd. III den Wortlaut: 
6 rdxovg kajLLßdvwv, iäv xaraÖe^Tjrai rd ädixov xigdog elg jncoxovg ävaXcoaai 
xal rov komov xov voorj^aiog rfjg (pdoxQtJji^CLTiag äjiailayfjvai dexxdg iariv elg 
ieQCOovvTjv, — *) c. 16. 18. 19. S. oben S. 62 f. 
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ihnen einen ewigen Schatz, hinterlasse ihnen lieber ein gutes Andenken 
statt vielen Reichtum«^). 

Von dem Bruder des Basilius, Gregor von Nyssa (331 bis 394), hat 
Hase gesagt*), er stehe in seiner wissenschaftlichen Tiefe wie in seinen 
Besonderheiten dem Origenes am nächsten. Seine wirtschaftlichen An- 
schauungen nähern sich aber weit mehr denjenigen des Qemens von 
Alexandria. Klar und greifbar tritt uns dessen Unterscheidung eines dop- 
pelten Reichtums imd einer doppelten Armut ^ in der folgenden Aus- 
führung entgegen, aus der so hell das milde philosophische Urteil und 
die psychischen Wertbegriffe des Clemens herausleuchten*). >Dass es zwei 
Arten von Reichtum gibt, lehrt uns die Schrift: die eine erstrebenswert, . 
die andere der Verurteilung würdig. Erstrebenswert ist der Reichtum 
der Tugend, aber hassenswert der materielle und irdische Reichtum, weil 
jener ein Besitztum der Seele werden kann, dieser dagegen nur zur Täu- 
schung der Sinne dienlich ist Stellen wir dem Reichtum die Armut 
gegenüber, so müssen wir ganz analog auch eine zweifache Armut aus- 
einanderhalten, die eine ist verwerflich, die andere aber glücklich zu 
preisen. Wer an Besonnenheit oder an dem wertvollen Besitz der Ge- 
rechtigkeit oder an Weisheit oder an Klugheit oder an anderen ähnlichen 

^) IleQi nXovTov xal Jieviag köyog 5 (Migne 32, 11 69): rovg ycLQ naZdag 
jiQoßdXXeo^e, ttjv dk xagdlav 7iXriQoq>oQEixe, Mrj alricb röv ävamov idiov ^x^i 
Aeo7i6nriv, Xdiov olxovojLtov' Tiag' ov rrjv ^corjv idi^aro, Tiag' avrov rag äq)OQjLidg 
ävajuevho) rov ßlov. — Adyog tisqI Jikeove^iag (Migne 32, 11 90): jui] 7iQoq?aöi^ov 
rovg Tiaidag. tlaldeg etoi; ^oavQi^e avxoig '&7jaavQdv alconov xardXeuie avxdig 
jLiv^/irjv äya&fjv i) nXovxov noXvv. — *) Kirchengeschichte 12. Aufl. 1900 
S. 120. — ^) Tig 6 oco^ojusvog JiXovoiog c. 17. Vergl. oben S. 79. — *) Gregor 
von Nyssa, Elg rovg juaxaQiojLiovg Xöyog i (Migne 44, 1200): Avo nXomovg 
jiaQd rijg Fgaip^g fiejua^rjxajuev ' h'a ojiovdaC6jU€vov , xal Sva xaxaxQivdjtievov, 
ÜTiovddCerai fikv 6 xcbv ägetcöv nXovxog, diaßdXXerai de 6 vXixog xe xal yrjivog' 
Sri 6 jukv rrjg xpvxrjg yiyvezai xrij/LUX, ovrog dk JiQog rrjv rwv ala&rjrrjQicov djidrrjv 
ijiirtjdeiayg ^x^i, El ovv ävridiaoriXXerai ^ nevia rcß JiXovrcpf Jidvrcog xard rrjv 
dvaXoyiav xal dmXfjv eori didax'^vai nevlav rrjv fiiv äjiößXtjrov, rrjv dk 
juaxagi^o/nevriv, 'O juiv ovv oa>q)Q0Ovvr]g Ttrcoxsvcov, ^ rov rijbuov xn^/uarog rrjg 
dtxaioovvrjg, fj rrjg ooq>iag, i} rrjg (pQOVi^aecog , 1} äXXov rivög rcov noXvreXibv 
xeijurjXicov nevrjg re xal dxr^jucov xal Ttrmxdg evQioxößievog , ä^Xiog rrjg jievlag 
xal IXeeivbg rrjg rdrv rijuicov äxrtjjuoovvrjg, 'O de ndvrayv rwv xard xaxiav 
voovfxhoiv ixovoicog Jtzwxe^vayv , xal ovdkv rdrv diaßoXixwv xeijLiTjXiwv iv roXg 
Idloig rajLieioig exojv dji6§erov, dXXd rcp nvevfiari ^ewv, xal did rovrov rrjv rcbv 
xaxdyy nevlav iavrcp '&7joavQl^a)v , eirj äv ovrog iv rfj juaxaQiCojuevfj Jtrwxdoi 
vjiö rov Aöyov deixvv/Lievog, fjg 6 xagnög ßaoiXeia ovgavojv ioriv, 
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kostbaren Kleinodien arm und bedürftig erfunden wird, der ist des Er- 
barmens und des Mitleids würdig, weil er wirklich Wertvolles nicht besitzt 
Wer dagegen an all dem, was nur die Schlechtigkeit gewahrt, Mangel hat 
und nichts von den Schätzen des Teufels in seiner Schatzkammer ver- 
schlossen hält, sondern von Greist sprudelt und mit seiner Hilfe die Armut an 
Schlechtigkeit einsammelt, der gehört zu den Armen, die vom Herrn selig 
gepriesen werden, und die Frucht dieser Armut ist das Himmelreich.« 

Schärfer und schroffer wird Gregors Urteil, wenn er sich dem Zins- 
geschäft zuwendet, in dessen Verurteilung er auch mit Qemens von 
Alexandria und mit Laktanz Hand in Hand geht. »Die schändliche Er- 
. findung der Zinsen, die jemand einmal als Räuberei und Mordtat be- 
zeichnet hat und dabei nicht weit vom Ziele getroffen haben dürfte. Oder 
was ist denn für ein Unterschied, ob man durch Einbruch oder durch Mord 
als Wegelagerer in Besitz fremden Gutes kommt, indem man sich selber 
zum Herrn des Besitzes seines Nächsten macht, oder ob man durch den 
Zwang der Zinsen in Besitz nimmt, was einem nicht gehört? O, erbärm- 
licher Wortgebrauch! Der Name Zins wird für etwas gebraucht, was 
Räuberei ist. O, über diese bittere Vermählung, die schlechte Verbindung, 
die die Natur nicht kannte, die vielmehr als eine Krankheit der Geld- 
gierigen erst neu auftrat bei denjenigen, die keine Seele besitzen«^). 

Auch der dritte Kappadokier, der Studiengenosse und Freund des 
Basilius. Gregor von Nazianz (etwa 328 bis 390) 2), ist ein Gegner des 
Zinsnehmens: »Wer Zins nimmt, der sammelt, wo er nicht ausgestreut, 
und erntet, wo er nicht gesäet hat, indem er die Not der Armen aus- 
beutet«, ein Ausspruch, den in der Tat die Rücksicht auf die Armen, die 
Anleihen aus Not suchen^, diktiert hat, der aber zugleich unverkennbare 

1) Etg röv ^ExxkrjoidoTTjv rov ZakofjLcbvxog (Migne 44, 672): t^^ Jiovtjgäg 
biivolag rcov röxwv, ijv äkXtjv xig kfjorelav xal jJuaKpoviav dvojLidoagf ovx äv 
äjudgroi rov deovrog. ''ff t/ yäg diaqpigei ka^galcog ix toixcoQVxlag äkkoxQia 
krfCadfxevov Sxeiv, ^ol rcp cpovco rov naQodevovtog, deaTtörrjv iavxov rcov ixelvov 
noieCv, fj diä rfjg töjv x6xcov ävdyxrjg xräo'&ai rä fii] TZQOorjxovza; ti xaxijg 
jiQoarjyoQiag / Tdxog dvojua rfjg ktjareiag yiyvezaL 10 mxgöjv ydjuojvf ti TiovrjQag 
ov^vyiag, i}v 7) (pvaig [xkv ovx iyvcoQioev, fj di rcov qfikoxQfjji^uxTOvvTajv v6oog iv 
roig äy)vxoig ixavoröjLirjaEV / — *) Vergl. Tycho Mommsen, Programm des 
städtischen Gymnasiums zu Frankfurt a. Main 1879 S. 35f. — ^) Aöyog 16, 18 
(Migne 35). Kautz, Theorie und Geschichte der Nationalökonomik 1860 II, 195, 
hat in ungenauer Verallgemeinerung in dem Motiv, das also den Gregor zum 
Gegner des Zinsgeschäftes macht, überhaupt den Anlass der kanonischen Zins- 
lehre gesucht. Siehe aber oben über Clemens von Alexandria S. 83 f. 
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Anklänge an die Anschauung des Aristoteles ^), dass das Geld unproduktiv 
sei, verrät Gregor von Nazianz hat also zu den beiden bis dahin gewonnenen 
Grrundlagen eines Zinsverbotes (Alttestamentliches Verbot und Humanitäts- 
begriff) eine neue wesentliche Beg^ründung gesellt, die im ganzen Mittel- 
alter beibehalten worden ist: die Aristotelische Lehre von der Unfrucht- 
barkeit des Geldes. Gewiss macht sich die psychische und tolerante 
Betrachtung des irdischen Besitzes, wie sie Clemens von Alexandria ver- 
treten hatte, auch bei ihm geltend, wenn er ausführt, dciss es im Anfang 
weder Reichtum noch Armut in unserem Sinne gegeben habe, und wenn 
er, ähnlich wie Laktanz (Div. Inst V, 15) den Unterschied von frei und 
Sklave sein mit dem Unterschied von reich und arm sein parallelisierend, 
meint, Freiheit und Reichtum habe in der Befolgung der Gebote, Armut 
und Sklaverei aber in deren Übertretung bestanden. Dabei taucht freilich 
auch wie bei Cyprian, Origenes und in den »Apostolischen Konstitu- 
tionen« und wiederum unter Berufung auf alttestamentliche Schriftstellen 
die Lehre von der sündesühnenden Kraft der Entäusserung des wirt- 
schaftlichen Besitzes auf 2). Daneben lesen wir dann einen Satz, der doch 
von einer hohen Wertung der Arbeit zeug^: »dsiss das Sich-müdearbeiten 
selber schon ein Lohn ist für den, der nicht völlig eine Krämer- 
seele ist« 3)^ wenn mitunter auch häufig wieder die asketische Richtung 
durchschlägt: »Du bewegst dich in der Welt und wirst befleckt durch 
öffentliche Geschäfte; wenn möglich, so fliehe das öffentliche Leben, denn 
was hast du mit dem Kaiser oder den Angelegenheiten des Kaisers zu 
schaffen?«^) wie denn Gregor auch in zahlreichen Gedichten der Poesie 
der Entsagung seine Huldigung dargebracht hat^). Derartige Wider- 
sprüche, die sich leicht vermehren Hessen, kann man allein erklären, wenn 
man sich das wechselvolle Leben vergegenwärtigt, das Gregor gelebt 
hat; denn immer wieder hat ihn das Schicksal seiner geliebten Einsam- 
keit entrissen und zur Wirksamkeit auf die Höhen des Lebens geführt. 
Wie gesagt, er verrät häufig einen recht offenen Blick für das ihn 
umgebende Wirtschaftsleben und für wirtschaftliche Dinge. Eine 

^) IloXixixd I, 3. — 2) A6yog 14, 25, 22; 2'], 36 mit Berufung auf Sprüche 
Salomonis 15, 27 und 19, 17. — ^) A6yoq 40, 21: Xva firj Xeyco, Sri xal axrto 
xö xa/uelv nXeov, nXelcov juio^og reo fxrj jidvrtj xajcrjhxcp rrjv didvotav (Migne 
36, 388). — *) A6yog 40, 19 (Migne 36, 384): äXk^ h /Ltiaco GTQiq)jj xal 
jtioXvvf] TÖig drjjLLoaioig' el fikv olovte (pvye xal rrjv äyogav (xi yäg aoi xal 
Kaloagi fj xöig Kalaagog;), — . ^) S. Ausgabe von Caillau 1842 I, 2, i: nag- 
&€vlT]g Ijiaivog. Tycho Mommsen a. a. O. S. 36. 
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ziemliche Vorliebe für die See und die Seeschiffahrt kann man ihm nicht 
absprechen. Ihr entnimmt er gern seine Gleichnisse i): * Entlaste ein 
wenig dein Schiff, damit du dir die Fahrt erleichterst«, >Im Frühjahr 
stich mutig in See und kehre zurück in den Helfen, wenn der Winter 
wieder beginnt und das Meer stürmisch wird.« Als er in der Trauer- 
rede auf seinen Freund Basilius von der Hungersnot in Cäsarea erzählt, 
bei der dieser für die Armen Töpfe mit Hülsenfrüchten und Pökelfleisch 
aufgestellt hat 2), da entfallen ihm die folgenden wirtschaftlich einsichtigen 
Betrachtungen: »Die Länder am Meer kommen solche Zeiten der Not 
nicht so schwer an, da sie ihre Erzeugnisse ausführen und die nötigen 
von dem Meere her empfangen können. Wir Festländer aber haben 
selbst von dem Überfluss keinerlei Nutzen, und das Notwendige können 
wir uns nicht verschaffen, da wir nicht im stände sind, etwas, was wir 
hätten, auszuführen und das, was wir nicht haben, einzuführen«'). Wir 
sehen aus dieser Darstellung, dass wenigstens für den Ausgang des 
vierten Jahrhunderts nicht mehr zutrifft, was Mommsen von Cäsarea be- 
hauptete*), es sei eine Zwischenstelle des grossen Verkehrs zwischen den 
Häfen der Westküste und den Euphratländem gewesen. Weit mehr passt 
offenbar auf das damalige Cäsarea die Beobachtung von MITTEIS^, daiss die 
meisten antiken Städte nur einen lokalen Markt und eine lokale Industrie 
gehabt haben. Doch mag man diese Frage entscheiden, wie man will, 
das lässt sich nicht in Abrede stellen, dass sich das wirtschaftliche Urteil 
eines Gregor von Nazianz, der die Hungersnot in Cäsarea aus den 
beschränkten Marktverhältnissen der Binnenstadt herleitet und 
erkennt, dass die Grrundbedingnng für die Wirtschaftsentfaltung der See- 
städte gerade in der Ermöglichung eines internationalen Güteraustausches 
durch den Seeweg beruht, weit erhebt über jene Äusserungen von 
Diokletian und Laktanz, die in der Habsucht die Ursache der grossen 
Teuerung ihrer Zeit gesucht haben. Gregor führt natürlich als echter 

^) Aoyog 2, 100; 7, 8. Aöyog 36, 12: äjKxpoQrioai n rijg vrjög, Tva JtXefjg 
xovq)6xeQog (Migne 36, 230). Aöyog 40, 14: xai ävdyov ^a^^rjoag Sagt xal 
ävehce rrjv vavv jidXiv äQxojuivov ;|f££//d>voc xai Ttjg '^aXdoorjg dyQiovjuivrig (Migne 
3^» 37^)- — *) Aöyog 43, 35: hvovg re nkriQeig ngo^eig ießtjrag xai xov ragi- 
X€VTov Jiag^ ^juTv dipov (Migne 36, 544). — ') Aöyog 43, 34: al /nhv yäg jtaQcdiai 
rag roiavrag hdeUig ov xaXenibg ävaipegovai didovaai xä naq^ iavx(bv xai xä 
Ttagd xijg '&aXdoor}g dexöfxevar xoig d* i]7ieiQ(i)xaig ^fuv xai xö Ttegixxevov Avötjxov 
xai x6 hdiov ävemvörjxov, ovx ^xovoiv öjiwg f) dia&cojbLe^d xi xd>v dvxcov fj xcbv 
ovx övxcüv elaxojuioöjue&a (Migne 36, 541. 544). — *) Mommsen, Römische 
Geschichte 5, 306. — ^) Mitteis, Aus den griechischen Papynisurkunden 1900S. 29. 
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Moralprediger auch die Habsucht ins Treffen, aber sie hat seiner Meinung 
nach nur die Wirtschaftskrisis verschärft, nicht veranlasst. Diejenigen, die 
im Besitz der Getreidevorräte sind, »die Getreidekäufer und Getreidehändler, 
spekulieren auf harte Zeiten und ziehen Gewinn aus der Not und bereichern 
sich durch das Unglück und hören weder, dass dem Herrn auf Zinsen 
leiht, wer sich der Armen erbarmt (Sprüche 19, 17), auch nicht, dass ver- 
flucht ist unter dem Volke, wer Korn verbirgt (Spr. 11, 26). Sie sorgen 
schlecht für sich, denn während sie jenen ihr Herz verschliessen, ver- 
schliessen sie sich das Herz ihres Gottes« ^), Es ist doch eine eigenartige 
Erscheinung, dieser Kappadokier, in dessen Seelenleben die Empfänglich- 
keit für die Weltflucht ebenso Platz hat wie ein gesundes Verständnis 
des Wirtschaftslebens dieser Welt, der seinen Freund Basilius an die 
Zeiten erinnert, da sie beide noch »in den Entbehrungen schwelgten und 
ein überirdisches und unkörperliches Leben führten« 2), und dann wieder 
Mahnungen ausspricht, deren Befolgung dem, der wirtschaftlich tätig ist, 
gewiss nicht zum Schaden gereicht 8): »Säe, wenn es Zeit ist, und ernte 
und öffne die Speicher, wenn es dazu Zeit ist, pflanze zu seiner Zeit, und 
die Traube schneide ab, wenn sie reif ist; im Frühjahr stich mutig in 
See, und kehre zum Hafen, wenn der Winter wieder beginnt und das 
Meer stürmisch wird!« 

Nach alledem wird uns auch die Stellung, die Gregor von Nazianz 
den naturrechtlichen und kommunistischen Tendenzen der Kirchenlehrer 
seiner Epoche gegenüber einnimmt, keineswegs befremden. Die Christen 
sollen Gott nachahmen*), der seine Sonne über alle Menschen in gleicher 
Weise aufgehen lässt und »allen die Mittel zum Leben in Fülle spendet, 
nicht der Willkür unterworfen, nicht durch Gesetz beschränkt oder durch 

^) Ol aitcbvat xai oiTOxdjir]Xoi — xrjQovai rovg xaiQovg xal xatojiQay ^xevovrai 
tfjg ivdeiag xal yecoQyovai rag ovfKpogdg — ixelvoig /ukv rä kavxcbv iatnöig ök 
rä Tov Oeov anXdyxva xXeiovreg (Migne 36, 544). — *) Ep. 8. 9. Vergl. 
Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche 1882 S. 340. — 
*) Aöyog 40, 14: oJteiQe jukv Sre xaiqbg xal avyxdjui^e xal Xve rag äno^xag, 
St€ xovtov xaiQÖg, xal <pvxeve xad'^ öigav xal xeigio&a) 001 ß&tgvg ägtjuog 
(Migne 36, 376). — •*) Aöyog 14, 25: ov dvvatneiq. xgaTOvjuevag, ov vdjuq} 
7ugiyga(pojLth'ag, ov% ögloig dieigyojuevag (xov Cu^ äcpogfidg) (Migne 35, 889). 
Ib. 14, 26: äXXa ov ßX^Jie juoi xrjv Tzgcoxrjv toovofxiav, jurj xrjv xekevxaiav dialgeoiv 
ßorj^oov xaxä övvafuv xfj (pvoei, xijv äg^aiav iXev^eglav xijurjoov, aldiodrjxt 
oavxöv, xi]v ivdscav jzagajuv^oai' nkovxrjoov jurj Ttegiovolav fidvov, &lkä xal 
evaißeiav jurj xö xgvoiov juövov, äkXd xal xrjv ägexijv, juäXXov dk xavxrjv juövov, 
Fevov xov nXrjoiov xijLucoxsgog , ix xov q>avfjvai xgrjoxdiegog (Migne 35, 892). 
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Grenzen geschieden«. Armut und Reichtum, Freiheit und Knechtschaft 
haben als soziale Begriffe erst Eingang in die Menschheit gefunden, seit- 
dem sich Sünde, Neid, Zwist und Habsucht verbreitet haben, während 
sich ursprünglich diese Begriffe nur mit Rücksicht auf das Verhalten der 
Menschen zu den Geboten Gottes unterschieden haben. »Du aber, o Christ, 
schaue auf die ursprüngliche Gleichstellung, nicht auf die nachmalige Zer- 
trennung, unterstütze nach Kräften die Natur, ehre die ursprüngliche 
Freiheit, habe Achtung vor dir selber, tröste die Armut« — — »werde 
reich nicht bloss an Hab und Gut, sondern auch an Gottseligkeit, nicht 
bloss an Gold, sondern auch an Tugend oder vielmehr an dieser allein. 
Erhebe dich dadurch über den Nächsten, dass du dich als den mild- 
tätigeren erweisest« Es steht danach durchaus nicht, wie Uhlhorn 
annahm^), für Gregor der Unterschied von Reichen und Armen dem von 
Freien und Sklaven parallel, insofern diese Unterschiede sozialer Natur 
sind. Der echte Jünger des Clemens und der griechischen Philosophie 
argumentiert ganz anders. Der Idealzustand der menschlichen Gesellschaft 
wäre es, wenn die Begriffe Reichtum und Armut, Freiheit und Sklaverei 
sittliche und religiöse wären und wenn der, der die göttlichen Gebote hält, 
als frei und reich, der, der sie übertritt, als arm und sklavisch g^te. Die 
sozialen Unterschiede, die durch Egoismus und Willkür eingeführt worden 
sind und jetzt sogar durch menschliche Gesetze geschützt werden, sollen 
nicht etwa beseitigt werden, sondern sollen nur den einzelnen nicht hindern, 
jenen ursprünglich sittlich -religiösen Gehalt der gegenwärtigen Sozial- 
begriffe anzuerkennen und zur Geltung zu bringen. Ich sehe in diesen 
Gedankenreihen eine gewisse Abkehr von den kommunistischen 

1) Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche 1882 S. 292. 293. 
Vergl. übrigens auch noch die bezeichnende Stelle im Xoyog 32, 22 (Migne, 
Patrologia graeco-latina 36, 200): n xdXXiov äegog, JivQÖg, vdazog, yijg, vezibv, 
xQQJiöjv f}fxeQ(ov TB xol äygUov, oriyYjg, ivdvjLUxrog; rovxcov fj /Lterovola xoivtj, 
xd)v jukv xal Jtavxdjiaoi, xdyv dk juexQicog' xai ovdelg ovxo) xvgawog, diaxe 
jbiövog äjiokavoai xfjg xoivfjg x^OLQixog. ^AvaxeXXei xov ijhov 6juoxijLia>g, ßQ^X^^ 
TtXovaloig xal JievYjai' xoivrj vvxxdg xal TJjiUQag haXXayr}i xoivbv dcbgov vyUia, 
xoivög ÖQog Co}fjg xoivov juexgov xal x^Q^^ ow/zaro^, xoivöv ala&rjoeayv dvvajuig' 
xdxcL dk xal nXelov 6 jzevrjg ^x^^f ^^ ^* xovxoig JiXeiov evxciQi'OTeiv xal 
änoXaveiv fjdiov xöjv xoivöjv f} x(bv Ix jisgiovalag ol övvaxcoxeQoi, Tavxa 
[xkv ovv xoivä xal Öjuöxi/lux xal Geov Stxaioovvtjg yva)Q(o/xaxa' 6 XQ^^^^ ^^ 
xal ol diafpaveJg Xi&oi xal äyajicojuevoi xal xfjg io&ijxog öorj fxaXaxi] xal jieQUgyog, 
xal f} (pXey jxaivovoa xal Ixfxaivovoa xgdjieCa xal xd Jtegixxd xfjg xxr]oea)g, 
ö Jidvog xd)v x€xxfjjLiivü)v dXiywv ioxlv iyxaXXwTzio/iaxa. 
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Wirtschaftstendenzen, die sich bei Laktanz zuerst ankündigten 
und bei Basilius voll entfaltet hatten. Gregor von Nazianz lenkt zu 
der gemässigten ethischen Betrachtungsweise des Clemens von Alexandria 
zurück. Es ist, als hörten wir aus seinen Darlegungen den Protest des 
Philosophen gegen die allzu weltliche Umformung christlicher Heilsbegriffe 
und des bei aller Möncherei wirtschaftlich gesund Denkenden gegen die 
staatsphilosophischen Utopien auf christlicher Grundlage. Gewiss, Gregor 
kehrt diesen Gegensatz nicht in ausdrücklichen Worten hervor, sein Denken 
verschliesst sich auch nicht der Möglichkeit utopistischer Folgerungen aus der 
Anwendung christlicher Wirtschaftsbegriffe, wenn sie in Verbindung mit den 
Kategorien griechischer Philosophie auftreten, aber es scheint, als wollte er 
diese Schlussfolgerungen erschweren, ja geradezu aus der kirchlichen Theorie 
eliminieren. Und er unternimmt die Beseitigung mittels des Bestrebens, 
die rechtlichen und sozialen Begriffe in ethisch-religiöse umzu- 
wandeln. Wieder ein Beitrag zu jener Umwertung aller Werte 
durch die Theoretiker der Kirche! Wie auf Grund der teleologischen 
Wirtschaftsbetrachtung des Christentums einem Cyprian nur der der wahre 
Eigentümer seines Besitzes ist, der sich dessen entledigt, einem Clemens 
von Alexandria nicht der als reich gilt, der seinen Besitz hütet, sondern der 
ihn mitteilt, und ihm demzufolge das Wertlose besser erscheint als das 
Wertvolle, eben weil man sich leichter davon trennt^), so erhofft Gregor 
von Nazianz von der Umbiegung der Sozialbegriffe in sittlich-religiöse auch 
eine Beseitigung der üblen sozialen Missstände, die jene im Verlauf der 
Geschichte erfolgte Umformung der Sittenbegriffe der gottseligen Urzeit 
hervorgerufen hat Demnach steht schliesslich Gregor von Nazianz, soweit 
er sich von dem Endergebnis eines Laktanz und Basilius entfernt, doch mit 
ganzer Seele in dem Anschauungskreise, den beide als Erbteil Piatos über- 
nommen haben, und wird wie sie ein Vertreter der Reaktion gegen 
das Wirtschafts- und Sozialleben des vierten Jahrhunderts, ein 

1) S. oben S. 66, 76, 77. Karl Hase, Kirchengeschichte 12. Aufl. 1900 S. 120 
stellt m. E. Gregor zu niedrig, wenn er von ihm sagt: »weder ein Denker noch 
ein Dichter, aber nach seinem Jugendwunsch ein Redner, der mächtig für wahres 
praktisches Christentum gewirkt hat«. Tycho Mommsen hat a. a. O. S. 36, ob- 
wohl er die Nonchalance in der sprachlichen Form seiner Poesien tadelt, doch 
auch die Wärme seiner Empfindung, die treffende Spruchweisheit, den Schwung 
imd die Kraft seiner Argumentation hervorgehoben, nnd ich halte ihn, wie ich 
oben ausgeführt habe, für einen ganz respektablen Denker, der sich seine geistige 
Selbständigkeit zu wahren versucht hat. 

141 



Vorkämpfer für die Wiederherstellung einer fernen, im Licht des Idealen 
schimmernden Urzeit. 

Nach mehr als einer Richtung hin hat hier im Osten der Presbyter 
in Antiochia und nachmalige Bischof von Konstantinopel, Johannes 
Chrysostomos, der im Jahre 347 geboren und auf der Deportationsreise 
nach dem Osten des Schwarzen Meeres am 14. September 407 gestorben 
ist, den theoretischen Abschluss gebracht, vielleicht nicht so reich an 
Einfällen wie die Kappadokier, aber sehr viel reicher an gehaltvollen 
Ideen und über ihren Mönchshorizont hinausblickend mit dem Greistes- 
auge einer wirklich tiefen und weiten weltlichen Bildung. Nichts dient 
besser zur Erkenntnis des toleranten Geistes imseres Joluinnes als sein 
Verhalten gegenüber dem Brauch des kirchlichen Asyles. Im Jahre 403 
erhob die Synode an der Eiche bei Chalcedon auf Grund der Anklage- 
schrift des Mönches Isaak gegen ihn die Anklage, er habe Heiden in 
das kirchliche Asyl aufgenommen und ihnen so eine Zuflucht vor der nach- 
eilenden weltlichen Gerechtigkeit eröffnet Als ein treuer Verfechter 
des antiken Geistes der Duldsamkeit und Humanität wehrt er dem An- 
sturm zelotischer Intoleranz auf die Institution christlicher Barmherzigkeit^). 

^) Mansi, conciliorum nova et amplissima collectio III, 1145. Loening, Geschichte 
des deutschen Kirchenrechts I, 322. Loening betont I, 3 18 f., dass das kirch- 
liche Asylrecht in keinem Zusammenhang mit den jüdischen Freistätten imd 
mit dem im zweiten Jahrhundert gesetzlich anerkannten Asylrecht der Kaiserstatuen 
stehe, sondem sich im Anschluss an die den Bischöfen eingerävmite Befugnis 
der Fürbitte für Angeklagte und Verurteilte entwickelt habe. Ebenso drückt sich 
Friedberg, Kirchenrecht 1895 S. 500 Anm. 24, aus. Gleichwohl scheint mir ein 
Vorbild in dem Asylrecht römischer Tempel, das sich unter den griechischen Ein- 
flüssen herausgebildet hat, vorzuliegen. Denn das Asylrecht haftet doch am kirch- 
lichen Ort, nicht an der bischöflichen Person: als Theodosius im Jahre 392 das 
Asylrecht beschränkt, bestimmt er, dass gegebenen Falles die Staatsschuldner mit Ge- 
walt aus der Kirche entfernt werden (c. i. Cod. Theod. IX, 45), im Jahre 419 wird 
der Freibezirk auf einen Umkreis von 50 Schritt von der Kirchentür ausgedelmt 
(c. I. Cod. Just. I, 12). Sekundärer Natur scheint mir gerade die Bestimmung 
Valentinians III. vom Jahre 430, der die lokale Zufluchtsstatt auf die Bischöfe 
ausdehnt unter Berufung auf Aussprüche Cv^prians: »quom'am in sacerdotibus 
ecclesia constat« (Constit. Sirmond. XXI). Und selbst die früheste rechtliche Er- 
wähnung, der Beschluss c. 7 des Konzils zu Sardica vom Jahre 341, enthält die 
lokale Form; denn die bischöfliche Vermittelung soll denen zu teil werden, die 
in die Kirche flüchten (vergl. Bulmerincq, Das Asylrecht. Dorpat 1833, S. 74; 
gegen ihn Loening a. a. O. I, 319, der diesen Beschluss von Sardica nicht als 
erste rechtliche Anerkennung des Asylrechtes gelten lassen will, weil die Flüch- 
tigen durch die Flucht in die Kirche nicht straflos werden, sondem nur gegen 
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Es ist kein Jüngling, der aus den Homilien des Johannes Chrysostomos 
zu uns spricht: es ist der vierzigjährige Presbyter der Christengemeinde 
zu Antiochia, der in der verständigen Exegese der antiochenischen Schule 
und ihrer Bevorzugung des einfachen Wortsinnes bei der Schriftauslegxing 
herangebildet war und zugleich zu den Füssen des auch von Basilius ge- 
feierten Rhetors libanios aus der Zeit Julians gesessen hatte. »Goldmund« 
hat man den hinreissenden Kanzelredner nach seinem Tode genannt, aber 
vor allem gehört ihm ein goldenes Herz, dessen inniges, lauteres Gefühl 
durch alle Fülle und Fertigkeit der akademischen Beredsamkeit, durch alle 
wohldurchdachte Weisheit und Belesenheit einer weitgehenden literarischen 
und philosophischen Bildung wie durch die nüchterne Kritik der Exegese 
siegreich hindurchbricht. So ist es ihm gelungen, sich unter der oberfläch- 
lichen und spotüustigen Bevölkerung der prächtigen und zügellosen Gross- 
stadt am Orontes ^) eine Stellung zu sichern und zwischen den Gesellschafts- 
schichten der reichen Fabrikanten und Kaufleute und der Arbeiter und 
Schiffer für die Kirche eine massgebende Bedeutung zu gewinnen. 

Die Äusserungen des Chrysostomos richten sich natürlich auch zuweilen 
gegen Reichtum und Habsucht ganz in der Weise seiner Vorgänger. 
Dahin gehört ein Ausspruch wie der folgende 2) : »Diese Vorstellung kannst 

Verfolgung geschützt. Indessen ist doch das Entscheidende, dass die Kirche 
überhaupt als Zuflucht für Verfolgte gilt). S. auch Karl von Hase, Kirchen- 
geschichte 12. Aufl. 1900 S. 139: »Das Recht des Asyls ging von wenigen Tempeln 
auf alle Kirchen über«. Man beachte 1. 4. Cod. Theod. (9, 45 Theodos. et Valentinian.) : 
»pateant summi Dei templa timentibus; nee sola altaria et Oratorium templi cir- 
cumiectum, quod ecclesias quadripertito intrinsecus parietum septo concludit, ad 
tuitionem confugientium sancimus esse, proposita sed usqüe ad extremas fores ecclesiae, 
quas oratum gestiens populus primas ingreditur, confugientibus aram salutis esse prae- 
cipimus, ut inter templum, quod parietum descripsimus cinctu, et post loca publica 
ianuas primas ecclesiae quicquid fuerit interiacens, sive in cellulis sive in domibus, 
hortulis, balneis, areis atque porticibus, confugas interioris templi vice tueatur. Nee 
in extrahendos eos conetur quisquam sacrilegas manus inmittere, ne qui hoc ausus sit, 
cum discrimen suum videat, ad expetendam opem ipse quoque confugiat. Hanc autem 
spatii latitudinem ideo indulgemus, ne in ipso Dei templo et sacros altaribus confugien- 
tium quemquam manere vel vescere, cubare vel pemoctare liceat: ipsis hoc clericis 
religionis causa vetantibus, ipsis, qui confugiunt, pietatis ratione servantibus. 
^) Vergl. MoMMSEN, Römische Geschichte 5, 456f., 458f., 462f., 468, auch 
Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, 363. — ^) Eig tov 
7tx(D%bv Ad^oQov xal röv nkovoiov Xdyog I (Migne, Patrologia Graeco - latina 
48, 980): TovTo xal im tcov tiXovtovvtcov xal Jikeovexrovvrayv Xdyiaai. Ajrjoxai 
nvig elöiv ödotg iq^edgevorreg, rä rcov Ttagiövrcov ägjidCovreg, öjojieg h ojirjXaloig 
xal xaradvoeai, röig iavrcbv ^aXdjuoig xaxogvxrovxeg xäg hegcov Jiegiovolag. 
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du dir vom Reichen und Habgierigen machen: Ihrer etliche sind Räuber, 
an den Wegen lagernd, das Gut der Vorüberziehenden erbeutend und 
wie in Höhlen und Schlupfwinkeln das Vermögen ihrer Nächsten in ihren 
eigenen Kammern vergrabend«. Aber derartige Ausfälle treten bei ihm 
selten genug auf, der Ton, den er den Reichen gegenüber im allgemeinen an- 
schlägt, ist meistens grundverschieden von den Schimpfereien 
vieler seiner theoretischen Vorgänger. »Wir verbieten nicht*), 
Reichtimi zu erwerben, aber in schlimmer Weise zu erwerben; denn man 
darf Reichtum erwerben, aber ohne Habgier, Raub und Grewalt«, so drückt 
er sich einmal aus und malt dann nach den Erfahrungen der Grossstadt die 
beiden Bilder: dort der Reiche, der aus dem Bad kommt, in warme Kleider 
gehüllt, und freudig zum Msihle eilt, in seinem hell erleuchteten Haus*) 
auf üppigem Polster ruht, und wenn nur ein Wassertröpfchen durchs Dach 
rinnt, das ganze Haus umkehrt und in Bewegung setzt; und hier der 
Arme, der in der Abenddämmerung auf dem Markt und im Kot der 
Gassen umherschleicht, an den Strsissen ecken bettelt und, weil ihm der 
Magen knurrt und ihn Frost und Regen umhertreiben, nicht zum rechten 
Schlaf kommt, sondern wie ein Hund die Nacht auf einem Strohhaufen 
zubringt. So unterscheidet Chrysostomos auch wie Clemens von Alexandria 
und Gregor von Nyssa eine zweifache Art Reichtum und Armut, ge- 
winnt diese Unterscheidung aber nicht vermöge einer Gegenüberstellung 
psychischer und wirtschaftlicher Begriffe, sondern innerhalb des wirtschaft- 
lichen Begriffes allein, indem er den Entstehungsursachen von Reich- 
tum und Armut nachgeht Gar viel Reichtum*) ist durch Unzucht, Raub 
und Ruchlosigkeit, Schmach und Schande erworben und gar viele Armut 
durch Prassen und Schwelgerei imd tollkühne Wagnisse. Es gibt aber 
auch Reichtum und Armut, die Gott verliehen hat; dazu gehört die Armut, 

^) "OfuXia II, 5 elg rijv JiQog KoQiv&iovg TiQcorrjv inujToXrjv (Bibliotheca patrum 
Oxonü 1847 Chrysostomus II, 129): 8x1 ov xeXevo/uev jut] nlovrelv, äXiA xoxqk 
jut] nkovreXv i^eari ydg TikovxeXv, dXXä x^Q^ nXeove^iaq, x^Q^ äQJtayYJg xal ßiag 
xal rov Tiagd ndvxoyv äxoveiv xaxcbg. — ^) Libanios preist gerade das Bade- 
imd Beleuchtungswesen Antiochias (I, 354. 363). Vergl. Mommsen, Römische 
Geschichte 5, 458. — ^) 'O/uXla 34, 6 efc rfjv ngdg Kogiv&lovg TiQCÜrrjv im- 
oTok^v (Opera, Oxonü II, 430 f.): xal ydg ÖQcbfiev xal i^ &Q7iaytjg xal äjib xfjg 
Tiegl xd(povg xaxovgyiag xal dno yotjxelag xal i^ txiQ(x>v xoiovxmv 7iQO(pdoe(Ov 
jioXvv Tiokköig ovvayöjLUvov nXovxov — &tav ydq xig äoojxog &v viog f} elg 
Ttdgvag dvaXworj xöv tzXovxov f} elg ydrjxag f) elg hegag xivdg xotavxag biv&vfiiagj 
xal yhnrjxai Jiivtjg, ovx evdrjXov, oxi ovx dnb xov '^eov yeyove xovxo, äXX' dnb 
xijg olxelag dowxiag; 
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die sich der erworben hat, der sein Gut den Armen geschenkt hat, und 
der Reichtum, der auch nach Gottes Gebot verwendet wird. »Die aber 
ihren Reichtimi durch Beleidigung Gottes erworben haben, beleidigen 
auch Gott durch Missbrauch desselben c i). Eine kleine logische Inkonse- 
quenz ist freilich bei diesen begfrifflichen Unterscheidungen mit unter- 
gelaufen: bei dem Reichtum ist es die Verwendung, die anzeigt, ob er von 
Gott ist, bei der Armut die Entstehung, und es ist keineswegs gesagt, 
dass diejenigen, die ihren Reichtum auf gottwidrige und unrechtmässige 
Weise erworben haben, ihn auch auf gottwidrige Weise verwerten müssen. 
So hat denn Chrysostomos in anderem Zusammenhange das Urteil über 
den Wert des irdischen Besitzes ganz in der Weise des Evangeliums 
von der richtigen Verwertung des Besitzes abhängig gemacht. »Dies sage 
ich, nicht als wenn Reichtimi Sünde wäre, sondern weil es Sünde ist, 
den Armen den Reichtum nicht mitzuteilen und so keinen guten Gebrauch 
davon zu machen. Gott hat nichts Böses geschaffen, sondern alles 
sehr gut. So ist denn auch der Reichtum etwas Gutes, aber erst 
dann, wenn er seinen Besitzer nicht beherrscht, sondern den Nächsten der 
Armut entreisst« ^). Könnte man diese Stelle immerhin noch mit jener ersten 
zusammenhalten, dass es einen Reichtum von Gott, und einen Reichtum, der 
auf gottwidrige Weise erworben ist, gibt, so sagt Qirysostomos gelegentlich 
ganz anders'): »Dem Herrn ist das Gut, woher wir es auch zusammen- 
gebracht haben«, und macht damit die richtige christliche Verwertung völlig 
unabhängig von der Art und der Ursache der Entstehung des Besitzes. 
:^ Darum hat dir Gott gestattet, mehr zu haben, nicht etwa, damit du es 
zur Wollust, zum Saufen und Fressen, zur Kleiderpracht und anderem 
Stumpfsinn aufzehrest, sondern dzmiit du es den Bittenden mitteilest«. 
> Deshalb besitzest du irdisches Gut, nicht damit du die Armut unterdrückst, 

M 'OfuXia 34, 7: ol juev yäg dixamg xexTrjjuevoi, äre Tiagd roü &€ov Xaßovreg, 
ek xä rov &€0v jiQoordy/buxra dvaklöxovöiv (Oxonii II, 43 3 j. — '^) 'Ofukla 13, 6 
(Oxonii II, 157J in ep. I ad Corinthos: xal ravra Xiyo), ovx ijieidr] äjuagTia rä 
XQijjuara' roig Jtrcoj^oig jui] diavijuetv avrd, äjuagria, xal firj xaXwg avxöiq 
xexQfjo&ai. Ovdkv yciq 6 äeot; xaxov ijioiTjoev, äXkd iidvxa xakd Uav. 'Üore 
xal td ;^^?y//aTa xakd^ dAA' idv jur] xQarfj töjv xexTrjfievcoVf idv rdc nevtag rwv 
nkrjoiov Xvfj. — ^) Eig rov Ad^agov Xoyog II (Migne 48, 988): Aeajionxd 
ydg icfti rd XQ^M^^<^» o&ev av avrd oiMe^aj/iiev. — Kai did rovro aoi nkeiova 
^X^iv avvex(OQT]0€v 6 Oeogf ovx* '■^^ ^''^ Jicgvelav xal jue&rjv xal ddf]q?aylav 
xal tjuazuov TtoXineXeiav xal rrjv äXXrjv ßXaxeiav dvakci)or]gf dAA' iva roig deo- 
fxivoig avrd diavsijurjg, — xal ydg Fkaßeg ttigiov TrXelova, ovx ^^^ avrd 
dvaXcooijg judvog, dlX Iva xal hegoig olxovo/uog yEvt] xaXog. 
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sondern damit du sie beseitigst« *). Diese durchaus teleologische Wirt- 
schaftsbetrachtung, für die sich noch zahllose Aussprüche des Chrysostomos 
beibringen Hessen, gipfelt dann einmal in der Definition*): »Ein Gut heisst 
der Reichtum deshalb, dass wir damit etwas Gutes wirken <^. 

Neben dieser sozialen Wertschätzung des irdischen Besitzes regt 
sich auch bei Qirysostomos noch gelegentlich die psychische Wertung 
des Clemens: »Nichts verursacht so viel Streit wie die Geldliebe, nichts macht 
den Menschen so sehr zum Bettler, mag er nun reich oder arm sein. Denn 
auch in den Gemütern der Armen entsteht diese gefährliche Krankheit. 
Reichtum und Armut soll man nicht nach dem Umfang des Vermögens, 
sondern nach dem Zustand der Gesinnung schätzen, und so ist denn 
derjenige der Allerärmste, der sich immer nach mehr sehnt«'). Armut 
und Reichtum sind also völlig subjektive Begriffe, deren Wertung allein 
von der Intensität psychischer Faktoren abhängig erscheint. Die ethische 
Folgerung aus dieser Deduktion aber ist die: »Lasset uns die Geldliebe 
fliehen, die den Menschen zum Bettler macht, lasset uns das Geld verachten, 
auf dass wir das Geld geniessen!« Wieder jene Umwertung aller Werte, 
der wir bei Cyprian, Clemens von Alexandria und Gregor von Nazianz 
begegnet sind, und die uns auch noch aus zwei anderen Worten des 
Chrysostomos entgegentritt^): »Weine nicht über die Armut, die Mutter 
der Gesundheit, ja freue dich ihrer, und willst du reich sein, so verachte 
den Reichtum; denn nicht wer Geld und Gut besitzt, sondern wer kein 
Verlangen nach ihrem Besitz hat, der ist reich«, und »Wie lange werden 
wir den Ausdruck Arme unrichtig anwenden? Nicht der ist arm, der nichts 
hat, sondern der viel begehrt, nicht der ist reich, der viel besitzt, sondern 

^) 'YjiojuvTjiua ek tbv Max^alov, S/udla 56 (Migne 58, 556): did yäg tovro 
XQT^juata ix^ig, Xva Xvofjg nevlav, ov% Iva JiQayjuarsloi] Tieviav. — *) In ep. ad 
Philipp. Hom. 11,3: XQ^H-^^^ 7^9 ^*^ rovro eXQtjTaiy Xva IgyaCcofie^d ri xaXöv 
h avTÖtg (Oxonü tom. V, 117). — ^) In epist. I ad Cor. hom. 23, 5: ovdh ycLQ 
ovTCo noXefiOTioiov (bg (pdagyvQia, ovdev ovro) Jtrcoxojioiov, xäv h nXovxco xäv 
iv neviq q>avfj. ^erai ydg xai h JievrJTCOv y)vxaig t6 x^^^^ov xomo v6or}fxa, — 
Ov yoLQ TCO fietgcp Tijg ovoiag, äXkd ifj öiaMoei rrjg yvco/jirjg 6 nXovxog xai rj 
Jievla xQivovxac xai ixeivog /xdliord ioriv 6 ndvraiv Tircoxdrarog 6 del tov 
Jiielovog i7ii§vju(bv. — ^et^yw/LLsv xrjv q)daQyvQlav rrjv Trtayxonoiöv , xai xaxa- 
q)QOV(bfxev XQVI^^^^^» ^^^ dTtoXavaco/iev XQVI^^^^^- — *) ^^ epist. II ad Cor. 
hom. 12, 6: fjLtj di] xXale did Jieviav Tr]V vyieiag jurjrega, dXXd xai äydXXov. 
Kai ei ßovXei jtXovrelv, xaxaq)Q6veL nkomov. Ov ydg tö XQW^'^^ ^X^tv, äXXd 
TO fxr] deio&ai rov Ix^iv xomo fidkioxa evjiooia (Chrysostomi opera, Oxonü 
III, 147)- 
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der nichts bedarf. Der freie Wille macht die Menschen reich und arm, 
nicht der Überfluss oder der Mangel an Geld« *■}. 

Johannes Chrysostomos arbeitet überhaupt, auch, wo er von dem wirt- 
schaftlichen Reichtum und der wirtschaftlichen Armut spricht, mit Begriffen, 
die er sich augenscheinlich unter der Einwirkung der sozialen Gegen- 
sätze in der Grossstadt Antiochia gebildet hat. Verfolgen wir, um diese 
Behauptung zu erhärten, jene Darlegung, an deren Spitze der Satz steht: 
»Nicht allein bedürfen die Armen der Reichen, sondern auch die Reichen 
der Armen, ja die Reichen der Armen noch mehr als die Armen der 
Reichen*).« Unser Presbyter erscheint da als ein erster Vertreter jener 
theoretischen Abstraktion, die durch eine Isolierung wirtschaftlicher 
Faktoren deren Wirkung klarlegen will: er stellt sich zwei Städte vor, 
die eine nur mit reichen, die andere nur mit armen Einwohnern. In der 
Stadt der Reichen gibt es weder Künstler noch Baumeister, keine Zimmer- 
leute oder Schuhmacher, keine Bäcker, Ackersleute, Schmiede, Seiler u. s. w., 
denn kein Reicher wird ein solches Handwerk treiben wollen. Die Be- 
wohner der reichen Stadt sind also gezwungen, die Armen kommen zu 
lassen, wenn sie wirtschaftlich bestehen wollen. 

In der Stadt der Armen gibt es nun keinerlei Reichtum von Gold, 
Silber, Edelsteinen und kostbaren Gewändern. Aber man bedarf ja hier 
auch dessen nicht. Technik und Körperkraft, die rauhen abgehärteten Hände, 
kunstfertige Finger emsig arbeitender Frauen braucht man; zum Bau, zum 
Pflügen und Umgraben der Erde, zum Schmieden des Eisens sind nur 
die Armen vonnöten. Die Reichen würden höchstens, wenn sie in die 
Stadt kämen, diese zu gründe richten. 

Chrysostomos setzt also Arme, Arbeiter, Leute aus dem gemeinen Volke 
{jiivfjreg, dfjjuog) einander gleich und konstruiert, genau genommen, keinen 
Gegensatz zwischen Reichtum und Armut, sondern zwischen Kapital 
und Arbeit. Dort^ die Rentiers, die die Arbeit scheuen und sich dem 

*) In epist. ad Philipp, hom. II, 5: fiixQf' ^^'^^ nevtjreg; fx^XQi ndxe TTtco^ol; ovx Icniv, 
ovx loTi Jiivtjg 6 jutjdkv ^xcoVf &XX^ 6 nokXcov im^^ficüv' ovx ^ori nXovoiog 6 jioXXä 
xexTT]iLihog, dAA* o /tifjdevdg deöjüLevog. AI Jigoaigioeig xal xovg nXovTovvxag xal rovg 
Jisvofxivovg SgyäCovrai, ov^ V ^^*' XQVi'^^^^^ negiovoia ovdk fj eydeia, — ^ In 
epist I ad Cor. hom. 34, 4: ov ydg Örj xcbv JiXovoicov ol Jievrjreg deovrai judvov, 
^U.d xal ol nXovoioi xcbv Jievtjxcov, xal ovxoi juäXXov ixelvcov f} ixelvoi xovxcov. — 
^) In ep. I ad Cor. hom. 34, 5: xig ydg äv 'dXoixo xcbv JiXovxovvxcov xavxa 
jLienivai Jioxe, onov ye xal avxol ol xavxa juexaxsigiCovxeg , 8xav evjiog^ocooiv, 
ovx ävixovrai xfjg djiö xcov egyo)v xovxcov xaXauicogiag ; — — äv xe olxodojLieiv 
iifjy ov xQvoov xai dgyvgiov del xal /xagyagtxcov, äXXd xix^? ^^^ X^^Q^^* x^^Q^^ 
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Müssigg^g und der Wollust ergeben, hier die abgehärteten schwieligen 
Proletarierfäuste oder die kunstfertigen Hände der Weberinnen und Sticke- 
rinnen. Die ganze Argumentation des Chrysostomos weist unverkennbare 
Ähnlichkeiten mit jenen modernen kommunistischen Gredankenreihen auf, 
die in dem Manifest der kommunistischen Partei vom Jahre 1847 den Aus- 
druck erhalten haben: Die in der bürgerlichen Gesellschaft arbeiten, erwerben 
nicht, und die in ihr erwerben, arbeiten nicht«, oder die in der Eingangs- 
these des Gothaer Programmes vom Jahre 1875 so lauteten: »Die Arbeit 
ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur.« Man wird diese offen- 
sichtlichen Analogien nicht beseitigen können, auch wenn man im übrigen 
zugeben muss, dass Chrysostomos nicht die Folgerung gezogen hat, dass 
der Besitz der Reichen einzig und allein das Ergebnis der Arbeit der 
Arbeiter sei und dass diesen daher die ausschliessliche Verfügung über 
das Arbeitsprodukt gebühre. 

Gleichwohl hat Chrysostomos zweimal in seinen Reden den Versuch 
gemacht, das grosse Problem: Wie lassen sich die widerstreitenden 
Interessen von Kapital und Arbeit versöhnen? in Angriff zunehmen. 
Einmal in Antiochia und einmal in Konstantinopel. 

In einer Predigt, die er vor seiner Antiochenischen Gemeinde über 
das Matthäusevangelium hielt, sagte er*): »Untersuchen wir, ob mehr 

di ovx ^io5^f äXXd tervXco/uevMv xal daxrvkayv äjieaxkrjxdnov xai laxvog jiolXtjg. 
In der hom. 39, 8 in ep. I ad Cor. erzählt er von den Reichen, dass sie Wein 
und Getreide nie mit Rücksicht aufs allgemeine Wohl verkaufen, und entwirft das 
Bild des Reichen, rov xad^^ ixdoTTjv ^juigav evx^juivov yevio^ai hjLtöv, tva avio) 
yevrjxai XQ^^^ (opera Oxonii 1847 tom. II, 502). Ein Licht auf die schädliche 
Bedeutung dieses antiochenischen Getreidehandels wirft einmal der Ausspruch einer 
Erdbeschreibung aus der Mitte des vierten Jahrhunderts: >Ganz Syrien hat Über- 
fluss an Getreide, Wein und öl« (Mommsen, Römische Geschichte 5, 465) und 
dann die Tatsache, dass Julian es im Jahre 362 für nötig hielt, den Getreidepreis 
in Antiochia zu regulieren (Ammianus Marcellinus XXII, 14, i). Vergl. Bücher, 
Ttibinger Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft 1894, 50, 195 und Seeck, 
Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, 516 Anm. 12. 
^) In Matth. ev. hom. 6ö, 3 (Migne, Patrologia graeco-latina 58, 630): i^exdo(Ofxe%% 
riveg nXeiovg iv rfj jiöXei, jiivtjTeg f} nXovoioi' xal xiveg ovxe nevrjxeg ome 
jiXovoioi, ilX ol jbieorjv x^Q^^ exovreg. OIov, Soxi tö dhcarov fiiqog nXovomv, 
xal tö dexarov TtevYjTOv xcbv ovdkv dXcog ^;f(5vTft)v* ol de kouiol xcöv juiocuv eloL 
Jdkcofuv xoiwv elg xovg öeojLisvovg x6 näv nkfj'&og xijg jidkecDg, xal öxpea&e xrjv 
aloxvvrjv Sorj, — — El yäg diiXoivxo ol' xe JtXovxovvxeg, 01 xe fiet ixeivovg, xovg 
öeofXEVOvg ägxiov xal ivdvjudxMv, fxökig äv Jievxrjxovxa ävÖgäoiv fj xal ixaxöv 
Xdxoi Jierrjg elg, — xal Tva jud&tjg amcov xrjv djiav&gaymav, hfog xcov loxdxcDv 
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Arme als Reiche in unserer Stadt sind und wieviel in mittlerer Vermögens- 
lage. Ein Zehntel der Bürger ist reich, ein Zehntel arm ohne irgend 
Hab und Gut, der Rest ist in mittlerer Lage. Teilen wir nun durch 
die Zahl der Bedürftigen die ganze Bevölkerungfszahl der Stadt, so werden 
wir erkennen, welche Schande sich herausstellt! Denn, wenn man die 
Reichen und die Wohlhabenden auf die verteilt, die kein Brot imd keine 
Kleider haben, so kommt mit knapper Not auf 50 oder 100 Männer die Er- 
nährung eines Armen. Damit du dir aber ein Bild von deren Unmensch- 
lichkeit machest, bedenke eins: die Kirche hat nur die Einkünfte eines 
reichen und eines mittleren Vermögens, und wieviel Witwen und Jung- 
frauen ernährt sie täglich; nach dem Verzeichnis dieser sind es 3000. 
Wenn daher nur 10 Männer soviel aufwenden wollten, so gäbe es keinen 
Armen mehr.« Der Sinn ist doch offenbar der: Wie die Verhältnisse 
leider gegenwärtig liegen, sind es mit knapper Not 50 oder 100 Reiche 
und Wohlhabende, die einen Armen ernähren. Aber nach den Bevöl- 
kerungsverhältnissen und dem Prozentsatz der Armen müsste eigentlich 
auf 10 Reiche die Ernährung eines Armen kommen. Das stimmt denn 
auch annähernd, wenn wir die Einwohnerzahl Antiochias, soweit das 
überhaupt möglich ist, abschätzen und die Zahl der Reichen, Wohl- 
habenden und Armen der Stadt darnach berechnen. Mommsen nahm an, 
Antiochia habe der Volkszahl nach in der Kcdserzeit nur hinter Rom, 
Alexandria und Seleucia zurückgestanden. Die Zahlen stellen sich nun 
nach Eduard Meyer etwa so: Alexandria hat in der Zeit Cäsars 
300000 Freie (Diodor XVII, 52), Seleucia soll 600000 (PliniusVI, 122) 
und im Jahre 164 nur 400000 Einwohner gehabt haben (Oros. VII, 15), 
während man bei Rom über ein Maximum von 700000 Einwohnern kaum 
hinausgehen darf*). Sicher greift man dann mit dem Ansatz von 300000 
die Volkszahl Antiochias nicht zu hoch. Dann hätte es dort nach Chrj- 
sostomos 30000 Reiche, 30000 Arme und 240000 Männer mittleren Ver- 
mögens gegeben, und wenn man auf die 270000 Wohlhabenden die Armen 
verteilt, so käme auf 9 Wohlhabende ein Armer. Oirysostomos setzt 10 
an und meint, die Ernährung eines Armen sei für diese 10 gewiss keine 

evJiÖQCOV xal rcov jurj oq^odga jiXovtovvtcov Jigönodov fj 'Exxkrjola ^x^voa, iwörjoov 
5oaig inaQxei xad-* ixdoTTjv fif^ieqav X^Q^^> Soaig jiag&evoig' xal ydg ek tbv 
t(j5v TQiaxMcDV ägi&judv 6 xardXoyog avrcov ^q>&aöe. — — "ßorc el dixa ävögeg 
fxdvov oihcog ^&iXt]oav ävaUoxeiv, ovdelg äv tjv Tievtjg. 

1) Mommsen, Römische Geschichte 5, 456. Eduard Meyer, Art. Die Bevölkerung 
des Altertums im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 1899 II, 680. 689. 
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übermässige Leistung, da doch die Kirche von Antiochia, die nur über 
die Einkünfte zweier Wohlhabenden verfüge, täglich 3000 Arme verköstige. 
Wir kennen nun auch die Zahl der Antiochenischen Christen in damaliger 
Zeit; Chrysostomos schlägt sie auf 100 000 an*) und meint hierbei, wenn 
jeder dieser Christen jedem Armen nur ein Brot und einen Obolus gäbe, 
so wäre nicht ein Armer mehr vorhanden. 

Hatte mit diesen Ausführungen Johannes Chrysostomos den Widerstreit 
zwischen Kapital und Arbeit dadurch auszugleichen gesucht, dass er die 
einzelnen Armen den einzelnen Wohlhabenden zuteilen und also eine welt- 
liche Gemeindearmenpflege mit ehrenamtlichem und individua- 
listischem Charakter durchführen wollte, so hat er später als Bischof 
seiner konstantinopolitanischen Gemeinde vollendete kommunistische 
Theorien entwickelt, nicht mit dem Sturmlauf einer jugendlich quellenden 
Phantasie, sondern mit dem reifen Urteil und dem verständigen Ernst eines 
bald 60jährigen Mannes. Er knüpfte ^, wie so oft schon seine Vorgänger, 

*) In Matthaeum homilia 85 oder 86 (Migne 58, 762). Röscher, System der 
Armenpflege und Armenpolitik 1894 S. 78, will anscheinend aus der Stelle: xal 
yciQ rov ^€ov ;|jd^«Ti ek dexa juvgiddojv ägidjudv olßxai roifg hrav^a ovvayofii- 
vovg xekeXv herauslesen, *dass so viele Arme von aussen her dort zusammen- 
strömten«. Mit der Zahl 100 000 sind aber nicht die Armen, sondern die 
Gläubigen Antiochias überhaupt gemeint, worauf schon das »tou ^eov x^Q^^* 
schliessen lässt, denn der Text lautet weiter: xal el ivog äqxov /neieöidov rivl 
Twv Jievrjrcov kxaorog (jeder der 100 000 soll jedem Armen geben). Vollends 
nach der Angabe der homilia 66, 3 kann man entweder nur 3000 christliche 
Arme oder nach den im Anschluss an diese Homilie oben angestellten Erörterungen 
nur 30000 Arme überhaupt in Antiochia zählen, aber keine 100 000. — 
*) '^YTtofivrjjua elg rag ügd^eig töjv ^AnooxöXojVy SjutXia 1 1 (Migne 60, 96 f. nach 
Migne 60, 10 im Jahre 400 — 401 gehalten): Oi' yaQ juegei juiv Idldooav, juegei 
dk irajuievovro' ovök Ttdvxa juev, d>g idia de. Trjv ävojLiaXiav ix jueoov 
iS/jyayov, xal h äcp&oviq. e^cov jtoXXf]' xal juezä jrokh'jg de rfjg rijuijg xovxo 
Inoiovv. Ovök yaQ elg rag x^^Q^^ hdk/uwv öovvaiy ovdk TeTvq)cojuiva>g jiaqeTxov, 
äkkä Jiagä rovg 7x6 dag Sq^egov, xal ai^ovg oixovo/novg fj(pieoav ylveo&ai, xal 
xvQiovg inoiovv, Tva (bg ix xoivcbv koinov ävaklaxrjrai, äkkd /i?/ (bg i^ 
Idimv. Tovro el xal vvv yeyove, /uerd TiXeiovog flv t?)c tjdovijg ißuooa^iEv, 
xal TiXovoioi xal Ttevrjreg. Ov roTg 7ievt]oi de juäXkov, f] Toig TiXovoioig xovxo 
eqegev äv xrjv ^dovi^v. — MdXioxa juev ydg xal i^ ixeivwv dfjkov xcop xoxe 
yevojuivcov f 8x1 jiwXovvxeg ovx fjoav ivdeelg, äXXd xal xovg 7iev7]xag nkovoiovg 
inoiovv . nkrjv dkXd xal vvv vnoyQdxpco^ev xovxo xo) k6y(p, xal ndvxeg xd 
ai'x&v TicoXeixcooav ndvxa, xal g?eQha}oav elg /ueoov, x(7) koycp Xeyoy jbirjdelg 
'ßoQv ßeio&co, fxrjxe Jikovoiog, jurjxe nevrjg. ITooov oiei ;|j^ra/bv ovvdyeo&ai; 
^Eyd) oxoxdCojuai (ov ydg dt] ^exd dxgtßetag dvvaxov elneTv), öxi el Jidvxeg xal 
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an den Bericht der Apostelgeschichte über die wirtschaftliche Situation der 
Muttergemeinde in Jerusalem an, und man gewinnt den Eindruck, dass er alle 
jene früheren Auslegungen berichtigen will: »Denn nicht gaben sie bloss 
einen Teil und behielten einen anderen für sich, noch auch gaben sie alles 
gewissermassen als ihr Eigentum. Sie hoben die Ungleichheit auf und 
lebten in grossem Überfluss, sie taten dies in der preiswürdigsten Weise. Sie 
wagten es auch nicht, die Gaben unmittelbar in die Hände des Darbenden 
zu legen, noch schenkten sie mit hochmütiger Herablassung, sondern sie 
legten sie zu den Füssen der Apostel nieder und machten diese zu 

Tiäoai rd avröjv hxav&a ixevcuaav ji^QYjfxaxaf xai x(x>Qia xal xn^/xara xal ülxim; 
djiidovTO (ävdQdjioda ydg ovx äv eTnoifii' ovdi yäg rore xovxo fjVf äXX^ 
i/xv&igov^ tocog bieigenov ylveo^ai)' xd^a hv kxaxbv ßivgiddeg hxgcbv ;|j^i^a/aü 
ovvrjx^oav' fxäXXov dk xal dlg xal xglg xooavxa. Ebie ydg fwi, t) noXig ^julv 
flg nooov juiydöcov dgi&juöv vvv xekei; Jiooovg ßovkeo^e elvai Xgiaiiavovq; 
ßovXea&e dexa fxvgiddag, x6 dk äXXo ^EiXrjvcov xal ^lovdalcov ; Jiöoai jLivgidÖEg 
Xgvölov ovvekiyrjoav; Jidaog dk dgii^judg ioxi nevYjxcov; Ovx ol/uai nkiov juvgidÖcov 
nivxe. Tomovg örj xad^ ixdoxrjv ^juigav xge(peo&ai, 7160t] dq>&ovia t]v; MäkXov 
de xoivtjg xrjg xgocpfjg yivojuevrjg, xal ovoockov ovxcov, ovde JiokXijg äv iöerjae 
dojtdvrjg. Ti ovv, cptjoivy IfjiiXXoixev nomv fietd x6 ävakcoiyjvai ; 2v oisi dvv7]^vai 
AvaXa)&rjvai Jioxe; ov ydg äv juvgiojikaoUov fj xov Oeov x^Q^^ yeyove; ov ydg 
TiXovoicog äv -fj xov Geov x^Q^^ i^exv^; Ti de; ovx äv ovgavov ijtoirjoafXEv 
xrjv yfjv; El h^da xgioxi^oi xal Jievxaxioxi^oi, xovxo yevofievov ovxcog Ikaju^fe, 
xal ovdelg avxcbv neviav ^xidoaxo, jiöocp juäXXov iv xooovxcx) Jilrj&ei; xig de ovx 
äv xal x(bv e^co&ev biedmxev; ''Iva de deiico, 8x1 x6 öieondo^ai, xovxo dajiavrjgov 
xal Tieviag jioitjxixdv, loxco olxia, ev&a naiöia dexa xal yi^vrj xal dvrjg xal r) 
jukv igiovgyeixo) , 6 de M^ay&ev (pegexco ngooodovg' ebte drj juoi, ovxoi xoivfj 
oixovjiievoif xal juiav exovxeg olxlavy nXeiova äv dvakloxoiev, fj diaojiao&evxeg ; 
EvdrjXov, 8x1 diaonao&evxeg ; El ydg juiXXoiev dieojtda&ai xd dexa Tiaidla, dexa 
xal olxrjjudxojv XQ^^f ^^^^ xgajieC(ov, dexa vjirjgexcov, xal xrjg akXtjg ngooodov 
xooaiktjg, TI de^ ^v&a dovkiov nkrjdog ioxiv; ovx^ ^^^ xovxo ndvxeg jniav ^;jfot'ö« 
xgdne^aVf waxe juij jioXktjv yeveo&ai xt]v dajidvrjv; 'H ydg dtaigeaig del 
ikdxxooiv ijuTioiel, fj dk ojuovoia xal ovfjLfpayvia av^rjoiv, Ovxcog ol iv 
xoig juovaoxrjgloig ^öjoi vvv, aioTteg noxk ol tzioxoL Tig äv dne&avev ovv djio 
ktjuov; xig dk ov diexgdcpt] juexd d(p&oviag noXkrjg; Nvv jukv ovv xovxo 
dedoixaoiv ävßgojjioi juäXkov, f) elg neXayog ijnjieaeiv änXexov xal 
dneigov. Ei de neTgav ijToirjodjiie^a xovxov, xoxe äv xaxexokjutjoajLiev 
xov jigdy jLiaxog. Tloorjv oiei xal x^Q^^ elvai; El ydg xoxe, 8xe ovdelg t]v 7110x6g, 
dXXd xgioxikioi xal Jievxaxioxikioi /uovov. "Oxe ndvxeg ol xijg olxov/uevrjg r]oav 
ix^goi. "Oxe ovda/io&ev jrgooedoxoyv jzagajuv&iav , ovxo) dt] xaxexoXjurjoav xov 
Trgdy/iaxog' nooco jimkXoy vvv xovxo äv iyevexo, ^v^a xf] xov Geov ;|jd^at 
Tiavxaxov xfjg olxovjtievrjg Jiioxoi; xig <3' äv ejuevev 'EXXrjv Xouiov; ovdiva eycoye 
fjyovßtai' ovxcog äv jrdvxag ßneonaocijue&a , xal elXxvoajuev Jigog ^jjäg avxovg. 



Verwaltern und Herren der Spenden, damit, was man brauchte, aus dem 
Vorrat der Gemeinschaft und nicht aus dem Privateigentum einzehier 
genommen werden konnte. 

Würde dasselbe heutzutage geschehen, so lebten wir viel glücklicher, 
Reiche wie Arme, und die Armen würden nicht mehr Glück dadurch 
gewinnen als die Reichen. Denn damals wurden die Gebenden nicht arm, 
sie machten auch die Armen zu Reichen. 

Stellen wir uns die Sache so vor: Alle übergeben das, was sie haben, 
in gemeinsames Eigentum. Ich stelle bloss den Gedanken auf, niemand 
mag sich darüber ängstigen, weder der Reiche noch der Arme. Wieviel 
Geld glaubt ihr, dass zusammenkommen wird? Ich schliesse (denn mit 
Sicherheit kann man es nicht behaupten), wenn alle zusammen ihr Geld, 
ihre Äcker und Besitzungen hergäben (von den Sklaven will ich nicht 
sprechen, denn die gab's wohl damals nicht, da man sie freiliess), dann 
wird wohl eine Million Pfund Goldes zusammenkommen, ja wahrscheinlich 
zwei- und dreimal so viel. Nun sagt mir, wie viel Menschen zusammen 
enthält unsere Stadt? Wie viel Christen? Wohl looooo, die übrigen sind 
Griechen und Juden. Wieviel Tausende Pfund Goldes müssen da wohl 
zusammenkommen! Und wieviel Arme haben wir? Ich glaube nicht, dass 
es mehr als 50000 sind. Wäre wirklich eine übergrosse Summe nötig, um 
diese jeden Tag zu ernähren? Wenn die Nahrung gemeinsam beschafft 
wird und sie gemeinsame Mahlzeiten erhalten, werden die Kosten nicht 
sehr bedeutend sein können. Was werden wir also mit dem Schatz, den 
wir aufgebracht haben, anfangen? Glaubst du, dass er je erschöpft werden 
kann? Und vrird sich nicht die Gnade Gottes reichlich auf uns ergiessen, 
werden wir nicht aus der Erde einen Himmel machen? Wenn das sich 
bei 3000 oder 5000 so glänzend erwiesen hat und keiner von ihnen über 
Armut zu klagen hatte, um wieviel mehr müsste sich das bei einer solchen 
Menge bewähren! Wird nicht mancher von denen, die neu hinzukommen, 
noch etwas hinzufügen? 

Auf eins will ich noch hinweisen. Die Zersplitterung der Güter ver- 
ursacht grösseren Aufwand und dadurch die Armut. Nehmen wir ein 
Haus mit Mann, Frau und zehn Kindern. Sie betreibt Weberei, er erwirbt 
ausser dem Haus seinen Unterhalt. Werden sie mehr brauchen, wenn sie 
in einem Haus gemeinsam oder wenn sie getrennt leben? Doch wohl 
offenbar, wenn sie getrennt leben. Wenn die zehn Kinder auseinander- 
gehen, so brauchen sie zehn Häuser, zehn Tische, zehn Diener und alles 
andere in gleichem Massstab vervielfacht. Und wie steht's mit der Menge 
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der Sklaven? Lässt man nicht diese schon zusammen an einem Tische 
essen, um die Kosten zu ersparen? Die Zersplitterung führt regelmässig 
zur Abnahme, Eintracht und Einklang zum Wachstum des Vorhandenen. 
So lebt man jetzt in den Klöstern wie einst die Gläubigen. Wer starb 
da vor Hunger, wer wurde nicht reichlich gesättigt? Und doch fürchten 
sich die Leute davor mehr als vor einem Sprung ins unendliche Weltmeer. 
Möchten wir doch einen Versuch machen und die Sache kühnlich angreifen ! 
Wie gross möchte da der Segen sein! Wenn schon damals, wo es nur 
3000 oder 5000 Gläubige gab und ihnen die ganze Welt feindlich gegenüber- 
stand, wo nirgends ein Trost winkte, unsere Vorfahren sich so entschlossen 
ans Werk machten, wieviel mehr Zuversicht müssten wir jetzt haben, wo 
es durch Gottes Gnade allerorten Gläubige gibt! Wer möchte da noch 
Heide bleiben? Keiner, sollt' ich meinen; alle würden wir heranziehen 
und in unseren Bund aufnehmen können.« 

So stimmt wenigstens betreffs des Chrysostomos nicht das, was Ludwig 
Stein gesagt hat^): »Die kommunistische Doktrin war ein pium desi- 
derium, eine gehätschelte Lieblingsidee, von deren Undurchführbarkeit 
man jedoch innerlich überzeugt war.« Es ist dem Bischof der Christen- 
gemeinde zu Konstantinopel völlig ernst mit seinem Vorschlag, und wenn 
er diesen auch im Anfang seiner Darlegfung bloss einem rasch hingewor- 
fenen Gedanken vergleicht, so fordert er am Schlüsse dazu auf, mit dem 
kühnen Wagnis einen Versuch zu machen. Er ist überzeugt, dass sich 
der Kommunismus des Genusses in Konstantinopel recht wohl verwirk- 
lichen lasse, sowohl bei dem Verhältnis der Zahl der Armen zu der 

1) Die soziale Frage im Lichte der Philosophie. Vergl. Georg Adler, Geschichte 
des Sozialismus und Kommunismus 1899 S. 76. Chrysostomos hat auch schon früher 
ähnliche Gedanken ausgesprochen, z. B. in ep. I ad Cor. hom. VI, 4, wo er an- 
knüpfend an die Schilderung eines Kommimismus in Jerusalem ausruft: »xai vvv 
äv yevtjtai rovro, rfjy oixov/ti^vi^v ijtioTQhpojLtev Sbiaoav xai otjjLielcov xcagig«. 
Adler, Art. Sozialismus und Kommunismus im Handwörterbuch der Staatswissen- 
schaften 1901 VI, 814 meint, im Mittelalter hätte unmöglich ein Kommunismus 
der Produktion als Ideal auftauchen kc'mnen, da man fast ausschliesslich selbständige 
Kleinbetriebe vor Augen gehabt hätte. Es wäre also nur der Kommunismus des 
Konsums als Idee möglich gewesen. Diese Begründung wird durch eine Er- 
scheinung wie Chrysostomos entkräftet. Gerade in zwei Grossstädten der aus- 
gehenden Antike, in Antiochia und Konstantinopel, hat er seine Ideen vertreten, 
wo er doch gewisslich genug Grossbetriebe vor Augen hatte, die ihn auch für 
einen Kommunismus der Produktion hätten erwärmen können. Chrysostomos 
kommt zu seinem Ideal durch eine Verbindung platonischer und asketischer 
Gedankenreihen mit biblischen Reminiszenzen. 
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Volkszahl der Stadt und bei der grossen Menge der Christgläubigen zu 
seiner Zeit wie auch unter der Erwägung, dass ein Kommunismus des 
Verbrauchs wirtschaftlicher sei als die Zersplitterung in viele einzelne 
Haushaltungen. 

Die Idee eines Kommunismus des Konsums war unserem Chrysostomos 
beim Anblick des Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit erwachsen, wie 
er sich in den beiden Stätten seiner Wirksamkeit, in den Grrossstädten 
Antiochia und Konstantinopel herausgebildet hatte und ihm sinnfällig 
entgegentrat, und er hatte sie aus der Darstellung der Apostelgeschichte 
von der jerusalemischen Muttergemeinde herausgelesen; er las sie aber 
heraus, weil er in dem kommunistischen Gedankenkreise stand, den in 
Reaktion gegen die Entwickelung des vierten Jahrhunderts Männer wie 
Laktanz und Basilius im Anschluss an die griechische Staatsphilosophie 
in die Gesellschaftslehren christlicher Denker hineingetragen haben. Doch 
wie Plato als Grreis sich beschied, sein Idealstaat sei nur »für Götter oder 
Götterkinder«, so hat auch Johannes Chrysostomos einmal resigniert 
bemerkt, das Ideal des Kommunismus sei nur für die Vollkommenen 
(jiQÖg Tovg xehiovg), die minder Vollkommenen (ol &TeUoxeQoi) sollten sich 
auf Almosengeben beschränken^). Freilich hat zu dieser Bemerkung 
gewiss auch die Unterscheidung einer natürlichen und übernatürlichen Moral, 
die sich bei Origenes findet, Veranlassung gegeben, wie diese ihrerseits 
unter der stoischen Einteilung der Pflichten in mittlere und vollkommene 
sich gebildet haben mag. 

Dem Wunsche des Chrysostomos, die Wohlhabenden sollten durch Ent- 
äusserung ihres Vermögens die Möglichkeit der Herstellung eines Kom- 
munismus des Konsums eröffnen, entsprechen dann andere theoretische 
Äusserungen über das Eigentum. »Sage nicht, ich verzehre das Meinige, 
ich tue mir mit dem Meinigen gütlich; denn du tust es nicht von dem 
Deinigen, sondern von dem Fremden.« > Das Fremde wird dein, wenn du es 
für andere verwendest; gebrauchst du es aber schwelgerisch für dich selber, 
so wird, was dein war, fremdes Gut.« »Denn wer nicht wagt, von dem 
Gelde Gebrauch zu machen, gleich als wäre es fremdes Eigentum, der macht 
keinen Gebrauch davon.« »Was hat ein Mensch für Nutzen, der Fremdes 
besitzt und sein Eigentum nicht besitzt?« »Nicht uns gehört, was unser ist, 

^) Plato, voi^iot V, 739 d: fj fxh drj toiavtr) jiöXig, ehe nov ^eol fj naXöeg ^edfv 
avTr}v oixovoi nkeiovg hog, ovro) dia^cbvreg evtpQaivojuevoi xaroixovoi. Eduard 
Meyer, Geschichte des Altertums 1902 V, 357. Chrysostomos in ep. I ad Cor. 
hom. 15, 6. 
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sondern unsern Mitmenschen. Gebrauchen wir es also wie Fremdes, 
damit es unser wird, das heisst, indem wir unseren Überfluss den Armen 
geben €*) (dass der Überfluss den Armen gehört, haben auch Cyprian, 
Clemens von Alexandria, Origenes und Basilius gelehrt). Wieder ein 
Beitrag zu der Umwertung der Werte seitens der Kirchenlehrer. Unser 
Besitz gehört uns gar nicht, sondern unseren Nebenmenschen; verwenden 
wir ihn nur für unser eigenes Wohlleben, so wird er nie zu unserem 
Eigentum, verwenden wir ihn dagegen für unsere Nebenmenschen, so 
wird er unser Eigentum. Es sind Anklänge an die Anschauung Cyprians, 
dass nur der wahrer Eigentümer seines Besitzes sei, der sich dessen 
entledigt, und an die des Clemens von Alexandria, dass nur der reich 
sei, der seinen Besitz anderen mitteilt 

Wenn nun aber, wie Chiysostomos auch einmal sagt, der Reiche nur 
ein Pächter der Gelder ist, die unter die Armen schuldigerweise sollen 
verteilt werden, so kann die Konsequenz nicht ausbleiben: »dass die 
Reichen das Gut der Armen innehaben, selbst dann, wenn sie nur das 
väterliche Erbteil übernommen haben« 2), wie auch die Ausflucht, der 
Reiche sammele das Geld für seine Kinder, nicht gelten darf. Freilich, 
die schroffe Ablehnung des natürlichen Erbrechts, wie sie einem Cyprian 
und Basilius eignet, hat Chrysostomos nie in deren Weise hervorgekehrt 
In den meisten Fällen entstehen auf dieser Grrundlage bei Chrysostomos 
nur Mahnungen zu einer ganz besonders umfangreichen und ausgedehnten 

^) In ep. I ad Cor. hom. X, 3: fjir^ roivvv keye, Sri xcbv ijuavrov ävaktoxo) xal 
ix XQ)v ijuavTOv TQV(p(b, Ovx äjio tcbv iaircov, äXX" djiö rcov dU.(nQio)v. rivetai 
dk od rd äkkörgia, äv elg hegovg ävaXcooDg' äv dk elg oavxov ävakiAofjg ä(peidd>g, 
dkXÖTQia yeyove rd od (opera ed. Oxonii II, 116). — In ep. ad Philipp, hom. 10, 3: 
6 ydg jui] toXjluov avrölg XQrjoao'^ai oioTieQ dkXoTQioig ov xexQfjrai, xal ovx ^on 
XQ^<J^Q ovdajLubg (opera ed. Oxonii V, 117). — De Lazaro concio VI: ri ydQ 
d<peXog dv&Qwncp dkkdxQia ^lovxi; xal rd iaircov ovx e^ovri; und weiter: idv 
rlg 001 dd)oi] 7iaQaxaTa&7]xrjv , jui] dvvajual oe xaXeoai tiXovoiov; oviL bid ri; 
dXX&TQia ydQ xexrrjoai. Tovto ydg naQaxaxadrjxri iotiv (Migne, Patrologia 
graeca 48, 1039). — De Lazaro concio II: ov ydg iariv avrov rd avrov, 
dXXd Tcbv ovvdovkcüv rcov iavrov. ^eidiOjjLe&a roivvv avTOJv (hg dXkoTQicov, Tva 
yivtjtai ^juezega, IId)g de amcbv (peio6jU€&a (bg dkXorgiayy; oxav jut] elg negivtdg 
avrd dvaXioxcojuev XQ^^^^f dXXd raig ro)v Jievrjrcov avrd ovjujbiegtCcojuev x^Q^^ 
(Migne 48, 988). S. dazu oben S. 128. — ^) De Lazaro concio II: ovxo) drj 
xal 6 TiXovoiog vjiodexT7]g rig iari xcbv roig Jievrjoiv d(peiXoju€Vü)v XQ^J^^^^ 
diav€jurj&7]vai hnxax&eig avxd öiave/Lieiv xcbv iavxov ovvöovXcov xoig jievojüLivoig. 
"Oxi xd xcbv TtevYjxcov exovoiv ol JiXovoioi, xäv naxgMOv diadi^ojrxai xXrjgov 
(Migne 48, 988). In ep. I ad Thess. hom. 10. 
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Armenpflege. So begründet er gelegentlich das Gebot, wir sollen 
dem Bedürftigen auch dann helfen, wenn er böse und schlecht ist, »unser 
Herz soll einem Hafen gleichen, der alle Schiffbrüchigen in gleicher 
Weise aufnimmt, einerlei, ob sie gut oder böse sind«, einmal mit dem 
Hinweis auf Gott, der auch seine Sonne über Gerechte und Ungerechte 
aufgehen lässt, dann aber mit der Bemerkung, dass wir uns ja mit 
den Nachforschungen über das Vorleben der Bedürftigen nur eine un- 
nötige Last aufbürden und dass wir auch gar nicht wissen können, ob 
uns nicht gerade Würdige begegnen, die wir für unwürdig halten*). Ja, 
er widerrät der Kirche und den Priestern das Kapitalisieren für Zwecke 
des Almosens, damit auch künftige Wohltäter und Erblasser noch ihr Teil 
für die Armen tun können 2). 

Mit der Anschauung, dass unser Besitz den Armen gehört, wechselt 
zuweilen die andere, die sich keineswegs genau mit jener deckt, dass 
unser Besitz Gott gehört »Nichts ist dein eigen, nicht das Geld, 
nicht die Rednergabe, nicht einmal die Seele; denn auch diese gehört 
dem Herrn«. »Denn das mein und dein sind nur leere Begriffe. Alles 
gehört dem Schöpfer, wenn auch die Nutzniessung dein ist«. Dem schliesst 
sich dann ein Ausspruch an, der so recht aus dem gottinnigen Gemüt des 
Chrysostomos entsprungen ist: »Nimmt dir Gott Vermögen, Ehre, Ruhm und 
selbst Leib und Leben, so nimmt er sein Eigentum, und nimmt er dir deinen 
Sohn, so ist es nicht dein Sohn, sondern sein Knecht, den er nimmt«*). 

Immerhin vermögen auch solche gelegentlichen Äusserungen nicht 
die Beurteilung des Chrysostomos, die wir von dem Vorkämpfer einer 
kommunistischen Regelung des Konsums gewonnen haben, irgendwie zu 

1) De Lazaro concio II (Migne 48, 989): Miav ex^i ovvrjyoQiav 6 7iev)]s, rijv 
h'deiav xal x6 xadeordvai h XQ^^' jurjdkv XotJibv äjinixei TiXiov, äXXd x&v 
änävxwv f] JiovfjQorarog xai xrjq ävayxalag AjiOQfj rgoiffjg, Xvay/üisv avxov t6v 
Xtjuöv. — Aiju^v ioTi TMv iv ävdyxfi 6 iXsi^jucov 6 dk hjurjv rovg vavaylo) 
Tiegureoüvrag änavxag vTiodex^fn, >cal kvei xcbv xivövvcov xhv jioyrjQoi, x6v 
XQTjOToi, xäv ÖTiovv (boiv ol xivdvvevovregf eioo} rcbv olxeicov ai^ovg JiOQonifjJiei 
xohicov. — ^) Tlegl leQCOovvrjg (Migne 48, 656). Vcrgl. Röscher, System der 
Armenpflege und Armenpolitik S. 64. — *) In ep. I ad Cor. hom. 10: ovdkv yäg 
ex^ig o6v, ov xQ^^j^^'^^^t ov Xoyov, ov xpvx^v avzrjv' xal yaQ aurrj xov deondrov. — 
T6 dk ijuov xal ro oöv romo ^yj/uard icrti y)iXd juovov. Kai yäg ö äi]Q xal 
yrj xal vXt] rov dtjfxiovgyoVf xal rd äkXa dk jidvta, el dk fj XQV^^ ^V* ^^^' 
ydg XQVI^<^^^ ^^ßtJ> ^^ amov IXaße, xäv rijuijv xal dö^av xäv x6 o(biia xäv 
avriiv rtjv y'vxf]v' xäv tov vl6v x6v obv Xdßjj, ov tÖv oöv fXaßtv vldv, äXXd 
rov dovXov TOV iavTOV fopera ed. Oxonii II, Ii4f.). 
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modifizieren. So wenig er trotz seiner vereinzelten Behauptung, Armut und 
Reichtum seien subjektive Begriffe, ein Anhänger jener subjektivistischen 
Verwertung des irdischen Besitzes, die das Evangelium verkündigte, ist, 
so wenig versteht er trotz des Hinweises auf die Besitzvemeinung des 
Mönchtums und gelegentlicher asketischer Anwandlungen in Ehefragen ^) 
den Gegensatz, in dem sich der Individualismus des Mönchtums gegen 
die Weltkirche erhebt, zu würdigen. Seine Vorliebe für das Formale und 
Verfassungsrechtliche hat ihn auch auf dem Gebiete der Verwertung des 
Besitzes schliesslich den Fussstapfen eines Cyprian und Origenes und ihren 
werkheiligen Theorien in vollem Umfange nachfolgen lassen. Wie 
er ein Verteidiger des Zehentgebotes ist*), so geht ihm auch aus der 
Schriftstelle Lukg« ii, 41 hervor, dass Almosen von der Sünde reinige »), 
besser sei als Opfer und notwendiger als die Jungfräulichkeit. Wohl ruft 
er: »Lass das Almosen Almosen sein, und nicht Handel!«, wohl hebt er 
hervor: »Nicht um Geld ist der Himmel käuflich; nicht das Geld erwirbt 
ihn, sondern die Gesinnung dessen, der das Geld bezahlt«*). Allein mit 
welcher Fülle der Beredsamkeit verteidigt er die Lehre von der sünde- 
sühnenden Kraft der Almosen: »Hast du auch viele Sünden, aber Almosen 
zur Fürsprache, so fürchte dich nicht, denn keine der höheren Mächte 
widersetzt sich dem Almosen. Mit was für Sünden du auch beschwert 
bist, dein Almosen überwiegt sie alle«. »Heute nun beginnt ein Almosen- 
handel. Bei einem Jahrmarkt aber hat der Geschäftsmann keinen anderen 
Gedanken, als die Ware wohlfeil zu kaufen, aber teuer zu verkaufen. 
Einen solchen Jahrmarkt hat uns Gott eröffnet: Kaufe die Werke der 
Gerechtigkeit billig, um sie in Zukunft um einen hohen Preis zu verwerten«. 
»Solange der Markt währt, lasst uns Almosen kaufen, oder besser gesagt 

') IJegi Ttagäevlag (Migxe 48, 544) verficht er den wunderlichen Gedanken, 
nicht die Ehe vermehre das Menschengeschlecht, sondern das Gottesgebot: »Seid 
fruchtbar und mehret euch!« Denn was hat dem Abraham die Ehe zur Kinder- 
erzeugung genutzt, und warum gab's keine Ehe im Paradies? (did rl jutj h Traga- 
deiocp f} Jui^k;;) Sie war dort überflüssig und ist spater nur wie alle Bedürfnisse 
wegen unserer Schwachheit notwendig geworden. Deshalb ziehe nicht die Ehe, 
die allein deiner Schwachheit zulieb eingerichtet ist, der Jungfräulichkeit vor. — 
^) In Matth. ev. hom. 64. — ^) In Matth. ev. hom. 5 1 : tovto yaQ ä/xagrlag 
xa&aiQW xovTO i^voiag fiei^ov, xovro Jiagßeviag ävay xaioregov {Migi^e ^S, 510). — 
*) In ep. II ad Cor. hom. 16, 4: äcpeg Tt]v iXetj/xoovvrjv il€t]/^ioovvrjv elvai xal 
/if] ißuiogiav (opera ed. Oxonii III, 182). — In ep. ad Philipp, hom. 15, 3: 
ov igr}fidxa)v ioxlv (hvtjxä xä ovgdviay ov xd )^g/]/iaxa amd dyogdl^eiy rUA' f] 
Jigoaigeoig xov xd xQ^M^'^^ xaxaßdXXovxog (opera ed. Oxonii V, 162). 
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lasst uns das Heil durch Almosen erkaufen«. »Die Busse ohne Almosen 
ist tot und entbehrt der Flügel« ^). Auch soll der einzelne nicht meinen, 
die kirchlichen Spenden genügten schon für die Armen, »wenn die Kirche 
gibt, so werden dadurch deine Sünden noch nicht getilgt«'). 

Von der Forderung eines Zinsverbotes für Laien hören wir bei 
Chrysostomos nichts. Aber wenn er auch ausruft: »Der Zins ist die Fessel 
der Bosheit, der Strick gewaltsamer Handelsverträge; man gibt nicht, da- 
mit der andere empfängt, sondern damit er um so mehr wieder zurück- 
gebe«, und »Ein Wucherer ist ein Dieb und ein Räuber, ja noch weit 
schlimmer, da er viel tyrannischer zu Werke geht« % so begnügt er sich 
doch nicht damit, den Wucher und das Zinsgeschäft überhaupt zu miss- 
billigen. Vielmehr macht er den Versuch, theoretisch dessen Ungerechtig- 
keit zu erweisen^). Er wirft die Frage auf, was wohl schimpflicher sei, 
von den Reichen etwas fordern oder von den Armen, und meint, offen- 
bar von den Armen fordern. Das tun aber die Reichen. Zweitens fragt 
er: Ist es anständiger, von denen etwas anzunehmen, die es gern geben, 
oder die Menschen gegen ihren Willen zu nötigen? Offenbar: die Wider- 
willigen nicht zu behelligen. Das tun aber die Reichen ; sie nehmen von 
solchen, die nur gezwungen geben. 

^) IJegi jueravoiag homilia III, i: xäv JioUAg ixti^ äjuagriag, iXerjjüioovvt] de fj 
ovvrjyoQog, ^rj <poßov' ovöejula yäg avrfj töjv ävco öwd/Ltemv ävnrdooErai' 
woT€ ovv Soag Ix^ig äXXag äßiagTiag, ^ ikerjjüLoavvf] oov ßagei rag öXag (Migne 
49, 293). Homilia VII, 6: äviqyxrai oi^v oruAegov ijuTzogelov ikeTjjuoovvrjg' xal 
T(p ifiTioQM ovdkv iregov iori (f^gövrjjLia fj rä iv rölg ihvioig ökiyov jukv äyogäoai, 
jTolXov de TicoXijaai. Toiavrrjv ovv navYjyvgiv ngoi&tjxev 7]jbuv 6 i^edg' öUyov 
rag dixatoavvag äyogaoov, Tva jTokXov juerojicohjofjg iv t(ü juMovri (Migne 49, 332). 
Ibid.: iv Sao) jigoxenai 7) Jiavi'jyvgig, dyogdocojuev iXerjjnoavvagf fxäXXov de did 
rfjg iXtqfioovvrjg dyogdocofiev rrjv oiortjgiav (Micne 49, 333). — ^Eneidt} /nerdvoia 
ixTog iketjfioovvtjg vexgd ioxi, /urj Ix^^oa Jiregov iXet]jLioovvr]g (Migne 49, 332). — 
2) In ep. I ad Cor. hom. 21, 6 : ovo"" ä ff ixxXr]oia Jiagdoxfjf ^^*' '^^ äßiagn^fÄCua 
i^^Xeiyfag rd od (opera ed. Oxonii II, 255 f.). Vergl. in ep. I ad Cor. hom. 15, 6. — 
^) In Matth. ev. hom. 56: tovto ovvÖeojüiog ddixiag' jovto orgayyaXtd ßiaUov 
ovvaU.ayiLidT(ov' did(Ojui ydg, <pt]oiv, ov^ Iva Xdßfjgf dU." tva Txlslova djiodwg 
(Migne 58, 558). — In ep. I ad Thessal. hom. 10: xal ydg xal 6 jiX£ovixTf]g 
xXhtttjg ioxi, xal kijorijg ixsivov tioXIo) ;|jaAf;rcüT£^o^ 8o(p xal rvgawixwregog 
(opera ed. Oxonii V, 429). Hier sei auch noch auf den Eifer des Chr}^sostomos 
gegen Luxus, d. h. gegen die Modetorheit der mit Goldschrift versehenen Pei^ga- 
mente hingewiesen. Homil. 32 in Joh. Vergl. Wattenbach, Das Schriftwesen 
im Mittelalter 3. Aufl. 1896 S. 133. Auch gegen den Luxus, \iele Sklaven zu 
halten, tritt er auf. Uhlhorn, Die Liebestätigkeit in der alten Kirche S. 364. — 
^) In ep. I ad Cor. hom. 13. 
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Man wird verstehen, dass der Mann, der sich in dem von ihm be- 
obachteten Widerstreit von Kapital und Arbeit doch offenkundig auf die 
Seite der letzten geschlagen hatte, auch der Arbeit als solcher eine 
besondere Wertschätzung entgegenbringt, wenngleich er auch bei solcher 
immer wieder auf den wertlosen Müssiggang des Reichen zu sprechen kommt 
und also eigentlich nur auf die Handarbeit des gemeinen Mannes 
seine Arbeitswertung beschränkt, die Bezeichnung des Müssiggängers, 
der umsonst sein Brot isst, aber nicht auch auf den arbeitsfähigen Bettler 
ausdehnt »Betrachte ^) den Zeltmacher so gut als deinen Bruder wie den, 
der in seiner Equipage daherfährt Wenn du siehst, wie einer Holz sägt, 
den Hammer schwingt oder mit Russ bedeckt ist, so verachte ihn deshalb 
nicht, sondern bewundere ihn; denn auch Petrus schürzte sich und zog 
das Netz, ja selbst Paulus stand in der Werkstatt und nähete Felle zu- 
sammen«. »Niemand schäme sich also seines Handwerks. Schämen sollen 
sich vielmehr die Müssiggänger, die umsonst ihr Brot essen, die eine zahl- 
reiche Dienerschaft haben. Denn durch fortwährende Arbeit sein Brot 
verdienen ist eine Art von Philosophie: bei solchen Menschen ist die Seele 
reiner und der Geist stärker. Darum wollen wir die, die von ihrer Hände 
Arbeit leben, nicht verachten, sondern sie gerade deshalb glücklich preisen« *). 

Nur einmal wendet er sich auch gegen den Müssiggang im ärm- 
lichen Gewände, als er») dem Kyniker Diogenes von Sinope, der sich in 

^j In ep. I ad Cor. hom. 20, 6: xal xöv oxrjvojioiöv xal xov bi* öxi^/^oitog 
(pegöjuevov &deX(p6v elvai vojuiCs. "Ozav ovv idf]^; rjXoxoTtovvTa ocpvQoxonovvxa 
Tjoßoicojuevov fjLt] diä rovro xaracpQdvei, dXXä diä xovxo ^avjua^e' biet xal 
UezQog xal dteCcooaro xal oay}]vr]v fxexEy^eiQiJ^e. IlavXog yäg avrog ovxog fierd 
Tovg juvgioifg dcavXovg xal rd xooavxa '&aviuara bil oxrjvoQ^acpetov iorcog 
deg/uara eggaiue (opera ed. Oxonii 1847 II, 239). — '^) In ep. I ad Cor. hom. 5, 6: 
jurjdelg xoivvv aioxvveodu) xcbv xixvrjv ix^vxojv, äXX* 01 elxvj xQeq)6fievoi xal 
ägyovvxegf 01 diaxovoig xexQrjjuivoi. T6 yaQ did Jiavxdg iQyaC6ju€vov xQeq^eo&ai, 
(pdoöO(piag eldog ioxr xommv al ipvxal xa'&agcoxegai , xovxcov al öidvoiai 
€vxovcox€gai. Mi] xoivvv xaxacpgovcbjuev xarv djib xaxv x^^Q^ xgecpofievioVy dkXd 
xal juäXlov avxovg jüLaxagiCcüjuev did xovxo (opera ed. Oxonii II, 56). — 
3) In ep.. I ad Cor. hom. 35, 4. 5: ov xa^dueg 6 Zivoyntvg ixeivog 6 §dxia 
negißeßXrjixivog xal m'&ov olxcov elg ovdkv deov i^sjiXrj^e jukv JioXXoi^g dxpeXrjoe 
dk ovdeva. — ''O dk IlavXog ovdk ydg ngög (piXoxifiiav eßlenev, dXXd xal Ifidxia 
JiegießißXrjxo juexd evoxtjfioovvrjg äjidarjgf xal juio&dv JiageTxe xrjg olxiag, iv fj 
xaxifievev iv xfj ^PcojUf] (opera ed. Oxonii II, 44 2 f.). Auch in acta apost. hom. 7 
(MiGNE 60, 64) wendet er sich gegen die Kyniker, deren Besitzentäusserung 
töricht imd sinnlos sei. Es gilt nicht bloss, sich der Güter zu entäussem, sondern 
sich ihrer entäussem zu gunsten der Armen. 
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Lumpen kleidete und in einem Fcisse wohnte, vielen zum Staunen, keinem 
zimi Vorteil, das Beispiel des Paulus entgegensetzte, der keine Ruhmsucht 
kannte: »Er kleidete sich immer ganz anständig und bezahlte sogar den 
Mietzins für das Haus, das er in Rom bewohnte.« 

Johannes Chrysostomos hatte, wie in dem Vorhergehenden erwähnt 
werden konnte, häufig einen äusserst gesunden Sinn für das Wirtschafts- 
leben und weitgehendes Verständnis für seine Einrichtungen bekundet 
Begreiflich genug, dass er einer der ersten unter den Lehrern der Kirche ist, 
der auch die Bedeutung des Handels und Verkehrs für die mensch- 
liche Gesellschaft gewürdigt hat »Siehst du, auf wie mannigfache Art 
uns Gott miteinander verbindet? Er traf die Einrichtung, dass von uns 
einer des anderen bedürfe, um uns auch so zu verbinden, darum liess er 
nicht alles allerorten wachsen, um uns auch so zimi gegenseitigen Verkehr 
zu zwingen. Städte sind gebaut worden, um die Menschen, die einander 
nötig haben, an einem Orte zu versammeln. Auf dass wir aber auch 
zu den ferne Wohnenden leicht hinkommen können, breitete er in der 
Mitte das Meer aus und schuf die schnellen Winde, um die Fahrt zu 
beschleunigen« ^). Und weiter: »Der Landmann säet nicht blos so viel 
Getreide, als er für sich braucht, sondern er sucht anderen zu nützen, 
und der Kaufmann (Grosskaufmann) führt nicht bloss herbei, was zu seinem 
eigenen Bedarf genügt, sondern so viel, dass es auch -für viele andere 
ausreicht Die Menschen würden aber auf den Nutzen anderer nicht 
bedacht sein, wenn sie nicht das Bedürfnis dazu triebe. Darum hat Grott 
die Sache so verkettet, dass wir unseren Vorteil nicht finden, wenn wir 
nicht zuvor dem des Nächsten nachgehen«. *Denn überall, in der Land- 
wirtschaft wie im Gewerbsleben ist Geben und Empfangen der Ursprung 
von vielem Guten < 2). 

1) In ep. I ad Cor. hom. 34, 4: eldeg Jiooov^; owÖeofiovs äy(hit]s 6 ^eog elgyäoaro; 
xai äU.rik(ov XQTI^^*^^ xaxeoxevaoev , iva xal ovnog fjjtmg ovvaydyf]. Jiä dt] 
TOVTO ovdk Jidvra äcprjxe Jiavtaxov yiveof^m, Iva xävrevßEV <\U.tii,oig ävajuiyvvo&ai 
dyayxdofj. Aid dt] tovto xal Ttohtq xareoxevaoe, xai Jidvrag öjtwv ovvtjyayev, 
Iva de xal xoTq ji6g§(oi^ev ^adiwg imx(OQid^(Ojtiev ^ ßdkarrav ek fieoov ^JiXa)oe 
xal dvijuüjv raxi^rjra ?do)X£f ^aÖlag ivreväev rac djioörjfiiag Jioicbv (opera ed. 
Oxonji 1847 I, 427). — *) In ep. I ad Cor. hom. 25, 4: did tovto 6 yeojgydg 
ov TOOOVTOV ojielgei oTrov, ooov dgxioai iavTU)' dXXd ro tojv jioXXcov C^rei' xal 
6 ejiiJTOQog ov roaavxa xojiuCfi, Soa avrw jnovov dgxeoai, dXk* öoa xal itigotg 
TTokXölg. ^Ejieiöi] ydg tzegiog ovx 7jveixovro ävßgoyjioi rd rov nh]aiov ^tjretv, 
el jLiij elg ravrtjv xaxamaiev rtjv dvdyxrjv, did tovto ovT(og aind ovveCsv^ev 6 
i}f6g, xal ovx dqyirfoi ngoTegov ^nl t6 oixelov avjtiqegov ikt^eiv, jui] did xo)v 
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Und doch wertet Chrysostomos nicht alle Beschäftigungen des Menschen 
und die verschiedensten Seiten der menschlichen Tätigkeit in der gleichen 
Weise. Werfen wir, ehe wir von ihm Abschied nehmen, noch einen Blick 
auf die Hierarchie der wirtschaftlichen Tätigkeiten, die er in der 
15. Homilie zum 2. Korintherbrief aufgestellt hat Sie gipfelt in einer 
Charakteristik des Verhältnisses von Staat und Kirche und offenbart in 
hervorragender Weise, bis zu welchem Grrade unser christlicher Bischof 
von den Ideengängen platonischer Staatsphilosophie beeinflusst war. 

»Eine Kirnst ist das Herrschen, nicht bloss eine Würde, ja es ist von 
allen Künsten die höchste. Und wenn schon die weltliche Herrschaft eine 
Kunst und ein Wissen ist, wie viel mehr die geistliche! Diese steht wieder 
so hoch über der weltlichen, als die weltliche über allen anderen Künsten 
steht, ja noch viel höher« i). 

Chrysostomos unterscheidet nun drei Künste, Landbau, Webekunst und 
Baukunst, sie sind alle drei unentbehrlich, und auf ihnen beruht zunächst 
unser Leben. Ihnen sind wieder die übrigen Berufsarten untergeordnet, 
die Gewerbe der Schmiede, Zimmerleute und Hirten. Von den drei 
Künsten ist aber der Landbau am unentbehrlichsten, den Gott auch am 
frühesten eingesetzt hat; denn ohne Schuhe und Kleidung könnte man 
leben, aber nicht ohne den Landbau *). 

Das Herrschen ist aber die unentbehrlichste von allen Künsten, weil 
ohne sie die übrigen nichts nützen. Die Furcht vor dem Herrscher hält 
die Menschen in Schranken und schützt einem jeden die Frucht seiner 
Arbeit. Es gibt nun verschiedene Arten der Herrschaft: die staatliche, 

äkkoTQUOv avjLupeQoviojv oöevoavxag (opera ed. Oxonii II, 305. 306). — In ep. I 
ad Cor. hom. 10, 4: navraxov yaQ x6 didövat xal juezaXajbißdveiv ägxi] noÜubv 
iariv äya'&cbv, im oneQfi6xa>v xal im texvcüv (opera ed. Oxonii II, 113). Und 
doch hat Chrysostomos in Matth. 21 hom. 38 behauptet, der Kaufmann könne 
ohne Lüge und Meineid nicht bestehen. 

*) In ep. II ad Cor. hom. 1 5 : Kai yäg ri^yri x6 ägxeiv iozlv, ovx ä^icüjua jtuivov, 
xal rixvt] rexvcov ajiaocbv dvcoreQa. El yäg fj rcov ^^(O'&ev äQXV ^^>t^^ ^^^ 
immiflfir} iari, 7io?J.0 fiällov avrrj. Kai yäg tooovtco äjueivcov ixeivrjg avirj f} 
äQXh ^^ ^^^ äkX(ov ixeivrjf juaXXov dk xal noklcb jiXiov (opera ed. Oxonii 
III, 169 f.). — ^) Ibid.: äXXä xal romcov av rcbv xexvwv ävayxaiatiQa Jtaocbv t) 
yecüQyixTJf fjv xal JiQCOTrjv elor^yayev 6 ^eog. 'Y7iodrj/j,dTcov /ih ydg ävev xal 
Ijuaticov övvuTov ^f\v, yewgyixfjg de x^q'^^ dfufjxavov, — Aikri ydq fj dgxij 
(ixxXrjoia) xooovzov Tf]g Jiohrixfjg dfieivcov, 8oov rfjg yrjg 6 ovQavdg. — Exel 
juev ydg x6 näv ico cpoßq) yivezai xal rfj dvdyxf]' ivxavd^a de rrjg Jigoaigiaecog 
xal rrjg yvcojurjg iarl rö xaxoQ^cofxa. — "Ooov ovv xpvx^g ^cu adjuarog xo fiicov, 
roaovTov ndXiv aiht] öiearrjxev ixeivtjg j} ^QXV (op^ra ed. Oxonii III, 171 ff.). 
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der sich jedermann nach Gottes Gebot unterwerfen soll, und die Selbst- 
beherrschung, endlich aber noch eine, die erhabener ist als alle staatliche 
Gewalt Das ist die Herrschaft der Kirche, die so hoch über der staat- 
lichen steht als der Himmel über der Erde. Denn sie befasst sich mit 
wichtigeren Dingen und höheren Zielen als jene. Freilich niemand wird 
ein geistliches oder ein weltliches Amt ordentlich verwalten können, wenn 
er nicht Selbstbeherrschung übt und die Gesetze beider Ordnungen pein- 
lich und genau erfüllt 

Die weltliche Herrschaft steht der geistlichen so weit nach, als das 
willige Gehorchen vor dem widerwilligen den Vorzug verdient Dort 
geschieht alles aus Furcht vor dem Zwang, hier aber aus freiem Willen. 

So g^oss der Unterschied zwischen Seele und Leib ist, so gross ist der 
Abstand zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt Der weltliche Richter 
sitzt über offenkundige Vergehen zu Gericht, soweit sie sich nachweisen 
lassen, der geistliche Richter straft die verborgenen Sünden und wacht 
über das sittliche Leben. Die Kirche aber sucht nicht geschehene Ver- 
brechen zu strafen, sondern das Gebrechen zu heilen und das Übel über- 
haupt zu beseitigen. 

Weltliches und kirchliches Strafrecht unterscheiden sich also nach 
Chrysostomos dadurch, dass jenes die Vergeltungstheorie, dieses die 
Besserungstheorie vertritt: die Kirche will nicht die sozialen Krankheits- 
symptome beseitigen, sondern den Ausbruch der Krankheit verhüten, sie 
ist mehr die Vertreterin einer gesellschaftlichen Diätetik als einer gesell- 
schaftlichen Therapie. 

Wir erhalten also von Chrysostomos folgendes Schema menschlicher 
Beschäftigungen : 

I. Künste (rexvoLi), 

1. Das Herrschen (to ägxeiv), 

a) geistliche Herrschaft {fj iv rf] ^xxhpia ägxtj), 

b) weltliche Herrschaft (t) nohrixrj &qx^))^ 

2. Zum Leben notwendige Künste (ovvsxovoai rov ßlov\ 

a) Landbau (yEmgyix/]), 

b) Webekunst (v(pavTixt]), 

c) Baukunst (olxodofuxTJ), 
IL Gewerbe (didxovoi roincov), 

1. Schmiedegewerbe {xahcevTixrj), 

2. Zimmermannsgewerbe (Texrovtx/j), 

3. Schäfergewerbe {TToijuavrixrj). 
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Rein äusserlich betrachtet, erinnert diese Dreiteilung schon an die Drei- 
teilung der Stände durch Piatos Iloiirsla in die äQxovzeg, hiixovQoi und 
XQrjfiaxKnai, wobei übrigens nur je die letzten und die ersten einander in 
vollem Umfange entsprechen. Die Vorliebe des Chrysostomos für den Acker- 
bau ist wie bei Basilius auch eher aus den lakonisierenden Staatstheorien, als 
aus der altrömischen Anschauung, dass der Ackerbau die einzige anständige 
Erwerbsquelle sei, entstanden*). Vollständig entstammt der Gedanke, dass 
Herrschen Kunst und Wissen und seine Voraussetzung Selbstbeherrschung 
sei, dem Ideenkreise Piatos, dem die Verbindung von Herrschaft und 
Philosophie als höchstes Glück seines Idealstaates erschienen war und der 
auch in den »Gesetzen« einmal die Gesetzgebung eine menschliche Kunst 
genannt und dann wieder darauf hingewiesen hatte, dass eine Einsicht, die 
mit Mässigung und Selbstbescheidung verbunden sei, das natürliche Recht 
auf Herrschaft begründe. Und wenn Chrysostomos als das Ziel der Kirche 
die Heilung der Gebrechen proklamierte, so hatte auch Plato zu den Auf- 
gaben des Staatsmannes diese Heilung gerechnet und dem Gesetzgeber 
die Pflicht zugewiesen, die Seele des Verbrechers von seiner Krankheit 
zu heilen und hierzu die tauglichen Mittel zu finden 2). 

Aber wir müssen noch nach einer anderen Seite blicken, falls wir die 
Quellen des Johannes Chrysostomos analysieren wollen. In dem schärfsten 

*) S. oben S. 133. Erwähnt sei der bekannte Ausspruch von Cicero, de officüs I, 
42, 151: omnium autem rerum, ex quibus aliquid adquiritur, nihil est agricultura 
melius, nihil homine libero dignius. Cato de r. r. pr. Varro de r. r. 2 pr. Colu- 
mella i pr. § 10. Hier sei angemerkt, dass Eduard Meyer, Die wirtschaftliche 
Entwickelung des Altertums S. 59 A. 3, die Erscheinung, dass im Altertvmi wie 
in der Gegenwart die Kapitalisten einen Teil ihres Vermögens in Grundbesitz an- 
legten, mit den Worten erklärt: »Der Stand des Grundbesitzers ist nmi einmal 
nach antikem wie nach modernem Gefühl der erste, sein Beruf der anständigste <-. 
Dazu halte man den Ausspruch von Georg von Below, Das ältere deutsche 
Städtewesen und Bürgertum 1898 S. Ii8f.: »Wohlstand ist in Handelskreisen von 
jeher etwas Wechselndes und Schwankendes gewesen. Anders verhält es sich 
mit dem ländlichen Wohlstand, er kann freilich nicht so schnell wie städtischer 
Wohlstand gesteigert werden, dafür aber überdauert er oft Jahrhunderte. Die 
Fugger haben trotz des Zusammenbruches ihres Handelsgeschäftes einen Teil ihres 
Reichtums dadurch gerettet, dass sie bedeutenden Landbesitz gekauft hatten a. 
Man wird also den Erwerb von Grundbesitz durch die Geldleute nicht lediglich 
aus sittlichen und sozialen Anschauungen herleiten dürfen (Eduard Meyer), 
sondern mit von Below auch die wirtschaftlichen Erwägungen berücksichtigen 
müssen: der Grundbesitz ist erfahrungsgemäss eine langfristigere Kapitalsanlage als 
das Geldkapital, — 2) Nojaoi IV, 4, III, 10, I, 16 und IX, 6. Vergl. Con- 
STANTiN Ritter, Piatos Gesetze 1896 S. 29, 24, 9 und 87. 
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Gegensatz zu dem bestehenden Staatsrecht und zu der seitherigen kirch- 
lichen Anerkennung des Kaisers^) heischt er die Überordnung der Kirche 
über jegliche weltliche Macht. Doch die Analogie mit der alles über- 
ragenden sozialen Stellung der Philosophen in Piatos bestem Steiat, die 
dem obersten Seelenvermögen der Vernunft und des Denkens entspricht, 
reicht zur Erklärung dieser Lehre bei weitem nicht aus. Wie der Himmel 
über der Erde, wie die Seele über dem Leib, wie der freie Wille über 
dem knechtischen Gehorsam, so steht nach den Vergleichen des Chrysosto- 
mos die geistliche Gewalt über der weltlichen. Fast die gleiche Parallele^ 
hatten im Ausgang defe dritten Jahrhunderts jene »Apostolischen Konstitu- 
tionen« gezogen, die als der Niederschlag der judenchristlichen Überlieferung 
der morgenländischen Hauptkirchen gelten müssen. Und es erscheint 
sehr begreiflich, dass der Bischof der Hauptstadt, der die Entwickelung 
des Cäsaropapismus im oströmischen Reiche mit offenen Augen verfolgte 
und selber unter dieser Entwickelung wiederholt zu leiden hatte, jene 
Theorien des dritten Jahrhunderts um die Wende des vierten und fünften 
Jahrhunderts aufs neue ans Licht zog. 

Und wieder tritt uns so auch bei Johannes Chrysostomos wie bei Basilius 
dem Grrossen jene Verschmelzung orientalischer und hellenischer 
Qedankenreihen entgegen, an der das kleinasiatische Quistentum des 
vierten Jahrhunderts erfolgreich gearbeitet hatte. Aus diesem Bunde war 
die kommunistische Wirtschaftslehre entsprossen, die fortan in den kirch- 
lichen Theorien ihr Dasein behaupten sollte, aus diesem Bunde entsprang 
auch die Lehre von der Unterwerfung des Steiates unter die Kirche, die 
im germanisch-romanischen Mittelalter auf den Höhepunkten des Kampfes 

1) LoENiNG, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 77. — *) Dort II, 34: 
Socp yfvxf) OibfJLaiog xgearcov, xooovxco IsQOJOvvr] ßaoiXelag — hier: Soor ovr 
y^vx^Q 9cal ocojuarog ro /tuoov, xooovxov avrtj dtiaxrjxev ixeivf]g ^ AqxtJ. S. oben 
S. 89. Emil Friedberg, Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchen- 
rechts 1895 S. 32 meint, die Ausbildung des Cäsaropapismus im oströmischen 
Reiche habe nur geringen theoretischen Widerstand gefunden. Wenn wir dem 
von ihm mitgeteilten Wort des Johannes Damascenus (t 754), de imaginib. orat. 2 : 
penes imperatores potestas non est, ut ecclesiis leges sandant die viel schärferen 
Aussprüche des zeitlich früheren Johannes Chrysostomos zur Seite stellen, so 
erscheint der theoretische Widerstand keinesw^ so unerheblich, wenigstens in der 
Zeitepoche, wo der Cäsaropapismus noch in der Entstehung b^riffen war. Über 
die Vertreter der Kirchenfreiheit schon unter Justinian (Facundus von Hermione) 
s. Gelzers kurzes Referat über seinen Vortrag auf dem sechsten deutschen 
Historikertag (Bericht, 1900 S. 15). 
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der beiden Weltherrschaftsmächte Kaisertum und Papsttum der wirksamste 
Verbündete des letzteren geworden ist. 

Als ein Zeugnis dafür, dass in der Antiochenischen Schule nicht allein 
besonnene Schriftauslegung, sondern auch ein wirkliches Verständnis für das 
Wirtschaftsleben heimisch war, mag zu Schluss noch die Schrift ^jieQi jiQovoiag* 
besprochen werden, die der Bischof von C)rrus am Euphrat, Theodor et (f 457), 
verfasst hat^). Ihr wirtschaftstheoretischer Gehalt ist folgender. 

Nicht alle Menschen sind reich. »Wenn alle in gleicher Vermögenslage 
wären, wie würde man da die notwendigen Lebensbedürfnisse bekommen? 
Wer wollte am Herd stehen und die Speisen bereiten, wer Brot backen 
und Getreide mahlen oder mit dem Sieb feines Mehl von gröberem sondern, 
wer stossen und stampfen und die Feuerglut des Kochherdes ertragen, 
wenn ihn nicht der Mangel nötigte? Wer jocht die Stiere ein, pflügt das 
Land, streut Samen aus, mäht die Frucht, bringt sie in die Scheune und 
scheidet die Kömer von der Spreu, wenn ihn nicht die Not dazu treibt? 
Wer geht in die Steinbrüche und liefert die Steine zum Hausbau und fügt 
sie gut und schön ineinander, wenn ihn nicht Dürftigkeit drückt und zur 
Arbeit anhält? Wer legt sich auf die Kunst der Schiffahrt, des Steuer- 
mannes und des Matrosen, wer wird Weber, Schuhmacher, Töpfer und 
Schmied? Wäre jeder so reich wie der andere, so würde keiner für den 
anderen arbeiten, sondern entweder müsste jeder alle Künste treiben, weil 
diese nun einmal nicht entbehrt werden können, oder aber es müssten alle 
zumal Mangel an den notwendigsten Dingen leiden.« 

Es besteht aber nach Gottes Willen überhaupt keine Ungleichheit auf 
Erden: Gleich und gemeinsam sind für alle Himmel und Erde, Sturm, Luft, 

^) IleQl JtQOvoiag X6yog 6: 7id>g d^ äv loovofuag ovorjg xal XQVJ^^^^^ öjuoicog 
äjiavteg evnoQovvxeg rcbv ävayxauov äni^kavoav; rig ioxäQq, Jigooeögeveiv xal öxpa 
xaxaoxsvdCeiv ovx ävayxaCovoYjg hdeiag; xig ägroTioisiv fj fivXfi xov ohov äXrj^eiv 
xal dwLXQlveiv xooxlvco rd äievga, xal fidvceiv xal nhtreiv xal nvQog ävix^o&ai 
(pXeyovxog; xig S* öv ßovg ägox^gag imo ^vyöv rjyaye, xal yijv heovQyrjoe xal 
oneQfiaxa xaxißaXe xal ßXaaxrjoavxa xal äxfidoavxa xefiwv, xfj äkcp JiaQ^dcoxe 
xal x(bv dxvQCDV äjiexgivEf jurj xrjg neviag inl xovg novovg d)^ovar]g; xlg äv 
Xt^atofiiaig jiQoai^dQevoe xal xcbv ki&oiv rag vXag xaig olxoöofilaig JtQoorjveyxe 
xal ev xal xaXcbg ovvaQfiöoag xdg olxiag hexxijvaxo, /nrj xrjg hdeiag vvxxovorjg 
xal Tzgog igyaoiav xivovorjg; xig äv vavxixtjv iisxeXrjXvüe x€xvf]v; xig de xvßeg- 
VTjxtxrjV ijLuioQiav xal vavxixrjv g)iXojioviav ; xig vcpavxixtjv xal axvxoxo/jLixrjv ; xig 
xeQa/Lieinixr]v xal x^kxevxixrjv ; el ydg tot] fjv xcbv XQVJ^^^^^ V ^'^V^^^' ^^^ ^^^ 
öiaxoveiv ttegco xov Sxegov' dXXd övoTv i^dxegov ävdyxt], fj xcbv dr&gcojtcov 
Ixaaxog näoav juexd ojiovdfjg fiexjjei did xrjv XQ^^^^ xix'^rjv, ij änavxeg äv xaxd 
xavxö xf] ondvei xcbv dvayxaicov die(p9dgt]fiev (Migne, Patrologia graeca 83, 656). 
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Flüsse und Quellen, Leib und Seele, Geburt und Tod. Und Reiche und 
Arme haben auch Reichtum und Armut miteinander gemein^). 

Die Armen geniessen den Überfluss der Reichen mit Denn da sie 
mit mancherlei Kenntnissen und Fertigkeiten von Gott ausgerüstet sind, 
so kommen die Reichen in die Häuser der Armen und holen sich für 
ihr Geld das, was sie bedürfen, und zwar sind diese Bedürfnisse grösser, 
weil sie reich sind, die Armen dagegen nehmen mit grobem Brot 
und dem nächsten besten Gemüse vorlieb. Welcher von beiden ist nun 
eigentlich dürftig und arm? Der, der wenig, oder der, der viele Be- 
dürfnisse hat? 

Der Vermögende gibt sein Geld her, und dafür gibt ihm der Arme 
seine Kunstfertigkeit Ja, den Reichtum selbst hat man dem Fleisse 
des Armen zu danken. Der Reichtum wird erst durch die Beihilfe aller 
Künste zusammengebracht, die Fertigkeit gehört zu der Armut von Haus 
aus. Da nun die Reichen, um reich zu werden, die Armen, und die Armen, 
um die Erzeug^sse ihres Fleisses abzusetzen, die Reichen brauchen, also 
beide einander gleich sind, was klagst du über Ungleichheit? 

Mit dieser sozialen und wirtschaftlichen Gleichheit steht auch die 
staatliche Ungleichheit nicht im Widerspruch. Von Gott sind alle Menschen 
gleich geschaffen, Herren und Knechte gab's ursprünglich nicht Weil aber 
in der Folgezeit diese Anarchie zu mancherlei Unordnung und Gesetzwidrig- 
keit führte, hat Gt)tt die Menschen in Herren und Untertanen geteilt, damit 
diese aus Furcht vor jenen weniger sündigen sollten. Also hat die Sünde 
die Gesetze notwendig gemacht Die Sünde hat die Unordnung in die 
Welt gebracht, und Gott hat die Ordnung wiederhergestellt, indem er 
durch die Gesetze die Gewalt der Sünde wie durch eine Art von Zügel 

^) Kai Jievia xai nkovrog, a ov jukv yojuiCeig idia, xoivd. Tiva ovv ÖQ^ibq xal 
öixaiayg dixdCcov xaXioeiq ivöerj xai Jievrjra, xov rcov dXiyo)v deojuevov fj xov 
7iajbi7i6kXa)v ; — ix 7tdor]g yaQ xexvrig igaviCofievog yiverai 6 JiXovrog, al de 
Tej(vai rfjg Jteviag tdiai. El roivvv xai 6 nXovrog öiä rijg neviag ovviararai xai 
fj Jievia rdv JiXomov ^x^i rcbv rexvcby inlxovQov, n äviooxrixa xaxrjyogeig xijg 
hoxtjxog; (Migne 83, 660. 661). ^Ejieidt] de jtoWjv h xoig ixerä xavxa xtjv 
dxoojulav eldev ix xfjg ävaQxiag yeyevrj^hrjVt xai Jiäoav ädewg Tiagarofiiav 
ixxeXovjuevrjv, elg ägxovxag xai äQxofJihovg öielXe xcbv äv&QWJiojv x6 yevog, Tva 
xo)v äQx6vxo)V x6 öeog ojuixQvyj] xcbv äjuaQxrj^dxojv x6 nkrjd^og. - — Ejieidtj yaQ 
fj (pvoig TiQog x6 x^^Q^'^ i^chxeikej dvayxaixog iderj^rj^ev v6fia>v. Kai ^ jLih 
diiagxla xtjv äxa^lav elorjyayev' 6 dk xcöv Sicov Ugvxavig xfj äxa^iq xrjv xd^iv 
i.-Te&r]xe, xai x^g d^aQxiag xtjv §vjut]v olov xivi x^^^^^!^ ^^^^ vofxoig dveoxeiXe 
(Migne 83, 672). 
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zurückhielt Als ein abwehrendes Heilmittel gegen die Gesetzlosigkeit 
haben die Herrschenden ihre Macht erhalten^). 

Endlich finden sich in dieser Darstellung des Theodoret auch Worte 
über den Wert der Arbeit »Hat denn die Menschheit irgend etwas 
Gutes ohne die Arbeit, welches Glück erlangt die menschliche Natur ohne 
Arbeit? Durch Arbeit gemessen wir die Gaben der Landwirtschaft und 
des Handels, durch Arbeit errichten wir Städte und wohnen in Häusern, 
bekleiden den Leib, beschuhen die Füsse und stellen allerlei Speise auf 
unseren Tisch. Einer Drohne gleicht der Mensch, der die Arbeit scheut, 
er will nur die Früchte der Arbeit anderer pflücken, ohne selber zirni 
gemeinen Besten etwas beizutragen. Da wir somit alles Gute durch Arbeit 
erwerben, so schmähe nicht auf die, die durch Arbeit zu einer dienenden 
Klasse geworden sind« *). 

Es ist immerhin ein dem des Chrysostomos überlegener Standpunkt, wenn 
Theodoret nicht allein den Armen, sondern auch den Herrschenden zugesteht, 
dass sie arbeiten, und also zu einer gleichen Wertung aller Arten von 
Arbeit vordringt. Wie Chrysostomos gibt er zu, dass die Armen und 
die Reichen aufeinander angewiesen sind und einander bedürfen, und doch 
geht er wieder weiter als dieser, wenn er den Reichtum der Reichen selber 
für ein Produkt der Arbeit der Armen erklärt Aber wenn dem Chrysostomos 
der Austausch der wirtschaftlichen Güter als eine Folge der alle Menschen 
treibenden ävdyxt] erscheint und sich ihm also die Bahn für eine Erkenntnis 
der Bedeutung des Bedürfnisses im Wirtschaftsleben eröffnet, erblickt 
Theodoret allein in der Not und Armut die Anreizungsmittel für die Arbeit 
der Armen {nevia im jtovovg cb&eiorj), während ihm die Nachfrage der 
Reichen nach dem Arbeitsprodukt der Armen doch mehr durch das 
Luxusbedürfnis als durch notwendige Lebensbedürfnisse bedingt wird. Es 
ist freilich nicht wahr, dass die Unterschiede des Vermögens allein ein 

*) Olov yoLQ XI qxjLQfianov äXe^ixaxov xöig rijg ävojuiag ekxeai xi]v xo)v &qx6vxü)v 
oixovojulav 6 jioiTjxrjg ijitxS&eixev ; (Migne 83, 684). — ^) Tl xd)v äv&Q(omvo}v 
äya^cbv dlxoL n6vov xaxoQ^ovxai; noiav evxkfjgiav xöjv ävd^Qüyncov tj q)voig ov 
diä Tiovcov xaQTiovxai; xä ix yrjjTOviag äya^a diä jtövmv xaQTiovixe&a xal xovq 
xfjg ifuiogiag xaQJzovg' noXeig oixodojuovjuev jiiexd Jiövov xavxag xaxaaxevdCovxeg' 
novcov fjyovfievmv olxioyv äjioXavojuev , io&ijxi x6 ocbjua xakvjtxojusVf vnod})ixaxa 
xöig Tiool TTEQixif^EjuieVy oixia navxoöajiä JiQoaq)eQ6iiiei^a. 'Alk' ioixag xrjcpfjv xtg elvai 
xal dgyiqi ovvxe&Qaji^ievog xal xcbv äkXoxgiwy jiovcdv dgETTd/uevog xovg xagnovgy 
ovdev de ainog oi)veto(pegiOV xm ßlco. Ei xoivvv novco xcbv äya^cov exaoxov 
xaxog&ovxai, fxt] diaßdkXrjg öid xovg novovg xijy öovkeiav (Migne 83, 680 f.). — 
^j Ovx olxFxo)v /lovov dkkd xal deonoxibv Xöiov x6 noveTv (Migne 83, 681). 
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Wirtschaftsleben überhaupt erst möglich machen und ihr Mangel einen 
Mangel der notwendigen Wirtschaftsgüter hervorrufen würde, sondern die 
Verschiedenheit der individuellen Bedürfnisse ist es, die den Bestand eines 
Wirtscheiftslebens der Menschheit gewährleistet und verbürgt Die Arbeits- 
teilung ist nicht, wie Theodoret will, eine Konsequenz der Verschiedenheit 
des Besitzes, sondern eine Konsequenz der Verschiedenheit menschlicher 
Bedürfnisse. Trotz alledem ist es anerkennenswert, dass unser Bischof 
mit seinen Gedankengängen ausdrücklich gegen die Vorzüge der Güter- 
gleichheit (tot] Tcbv xQVI^^^^ HTtjoit;) Protest einlegt und gerade in der 
Verschiedenheit des Besitzes den Grund einer trefflichen Welt- 
und Wirtschaftsordnung sieht Auch für Theodoret sind endlich wie 
für Gregor von Nazianz Freiheit und Knechtschaft erst durch die um sich 
greifende menschliche Sünde eingeführt worden, aber nicht die Sünde der 
Herrschenden ist daran schuld, sondern Gott selber hat Gesetz, Recht und 
Herrschaft eingeführt, um die Sünde im Zaum zu halten und ihr heilsame 
Zügel anzulegen. Nirgends erkennt man deutlicher den Schüler Piatos 
als bei dieser Rechtfertigung der Gesetze, denn auchPlato hatte aus- 
drücklich auf den göttlichen Ursprung der Gesetze aufmerksam gemacht 
und gegen die sophistischen Theorieen, die in ihnen nur eine willkürliche 
Satzung erblicken wollten, seinen Widerspruch erhoben*). 

Es spricht für den wirtschaftlichen Weitblick Theodorets, dass er überhaupt 
das Wesen des Wirtschaftslebens zu erklären versucht hat, und 
es spricht für diesen Erklärungsversuch, dass er uns auch heute noch zu 
einer ernsthaften Diskussion herauszufordern vermag. Es ist fernerhin höchst 
beachtenswert, dass dieser verständige Vertreter der antiochenischen Schule, 
indem er von dem wirtschaftlichen und sozialen Gebiet auf das staatliche 
hinüberlenkt, in jedem Gesetz, und auch in dem weltlich- staatlichen ein 
Mittel sieht, das die Ungleichheit unter den Menschen beseitigen soll. 
So steht auch dieser syrische Bischof in der ersten Hälfte des fünften 

*) Nojuoi II, 7; IV, 5. 7; X, 4. Der Gedanke des Aristoteles, dass ein geld- 
reicher Mann am notwendigsten Mangel haben, bei allem Überfluss Hungers 
sterben kann \\de Midas, kehrt auch bei Theodoret, Tiegl Jigovoiag Xoyog 
wieder: ol de ni^Qovg xal xgi&dg xal rä ix yecogylag äya&d, (bv dixci diaßiibvai 
rcüv &dx)vdxa}v, xäv e^fj Tig röv Kgoloov xal Miöov XQ^^^'^ (Migne 83, 660). 
Der Satz dagegen: äkkä nkovrov fiev xal neviav olov vkag xivdg fj Sgyava 
(Stoff und Werkzeug) rolg äv^gdynoig Jiagd rov Jiejtoirjxorog Tigoxslo^ai (pajuei' 
(Migne 83, 652) — — ist wörtliche Anlehnung an Clemens von Alexandria, 
zig 6 ocüCöjuevog jiXovoiog c. 14, der Vergleich ist nur auch auf die Armut 
ausgedehnt. 
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Jahrhunderts noch mit vollem Bewusstsein in der Reihe der kirchlichen 
Theoretiker, die die Reaktion gegen den staatlichen Despotismus während 
des vierten Jahrhunderts eingeleitet hatten. Aber wenn diese alle ein 
wirtschaftliches oder soziales Ideal aufgestellt hatten, die Wiederherstellung 
der ursprünglich gleichen Lebensbedingungen für alle (wie Laktanz) oder 
die Durchführung eines Kommunismus des Konsums (wie Basilius und 
Chrysostomos), und nur Chrysostomos den Despotismus des Staates durch 
einen Despotismus der Kirche hatte beseitigen wollen, so hat zuerst 
Theodoret das Ideal auf rein staatlichem Gebiet zu erreichen 
gesucht. Ihm scheint die Gleichheit aller nicht dann verwirklicht, wenn 
der wirtschaftliche Besitz gleich verteilt wäre, das würde nur das Wirt- 
schaftsleben von Grund aus untergraben, sondern dann, wenn die Gleich- 
heit aller vor dem Gesetz zum Ausdruck kommt, wenn »Männer von 
Ansehen die Gesetze nicht nur geben, sondern sie auch schützen und die 
Übertreter bestrafen« i). So ist Theodoret unter den kirchlichen Denkern 
jener Zeiten der klarste und folgerichtigste Vertreter der Reaktion, die 
dem Ideal eines allgemeinen Staatsbürgertums zustrebte und im letzten 
Ziele zustreben musste. 

^) IleQi JiQOVoiag Xoyog 6: ol dk vo/noi rrjg x(bv ri&ivTcoy i^ovalag ideovro, ov 
fiovov dk Tcbv n&evTcov, äkld xal tö)v xoXd^eiv rovg Jiagaßalvovrag övrajüiivcov 
(MiGNE 83, 672). ^Edei toiyaQovv voßwig ävaxaaioai r^g ajuagriag rrjv (Svjurjv, 
ol dk vojuoi Tcov TidevTCov ideovro (Migne 83, 684). 
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VIERTES KAPITEL: DIE REAKTION GEGEN DIE 
REAKTIONÄRE THEORIE UND DIE SYSTEMA- 
TISIERUNG DER WIRTSCHAFTSLEHRE DURCH 
AUGUSTIN 

Fadto aliquid operis, ut te semper diabolus inveniat occupatum. 

Hieronymus, ep. 125, 11 ad Rusticum. 
Ofndum autem omne aut mediom aut perfectum est. 

Ambrosius, de of ficiis ministr. I, 11. 
Haec ergo caelesds dvitas, dum peregrinatur in terra, non curans, 
quidquid in moribus, l^bus institutisque diversum est. 

Augustinus, de civitate Dei 19, 17. 



Gegen Ende des vierten Jahrhunderts ist die Gelehrsamkeit, aber 
auch das Lebensideal des morgenländischen Quistentums dem 
Abendland übermittelt worden. Zwei Männer sind es, die den 
Gehalt dieser Richtung dem Westen überliefert haben, Hieronymus und 
Ambrosius. Und doch hat der eine die Reaktion gegen die Gegenwart 
ohne weiteres übernommen, der andere aufs neue eine Reaktion gegen 
diese eingeleitet 

Der gelehrte Dalmatiner aus Stridon, Hieronymus (331 — 420) ist 
seinem Wesen nach^) freilich grundverschieden von den Männern, deren 
Lehren er verbreitet hat So wenig er ihnen an Tiefe des Charakters 
und sittlichem Ernst gleichkommt, so weit ist er ihnen an Weltklugheit, 
ästhetischer Bildung und witziger Schlagfertigkeit voraus. Eine echte 
eiüe JoiuTialistennatur, reich an Phantasie und an Sinn für die schrift- 
stellerische Form, ein Freund jenes kleinlichen literarischen Zanks, der mit 
sachlicher Gegnerschaft so wenig, mit Spottsucht und glatter Oppositions- 
lust so viel gemein hat, häufig eilfertig in der Produktion und ein Ver- 
ehrer von Wortgeklingel und Phrase, vermag er zumeist nur aus Quellen 
zweiter Hand zu schöpfen, wobei ihm freilich die Wunderg^be, alles Grosse, 
»das schon einmal gedacht war«, noch einmal zu denken, in hohem Grade 
zu statten kam. Selbst die Leidenschaftlichkeit, die man des öfteren bei 
ihm bemerkt hat, hat so gar nichts von dem verzehrenden Feuer, das in 
der Seele eines Augustin brannte, sie ist nie frei von der bedenklichen 
Pose des Faiseurs. 

. Obwohl er zur Zeit seines Eremitenlebens in der an der Ostg^enze 
Syriens gelegenen Wüste Chalcis die Schwächen der Süsser erkannt und 
ihre oft nur äusserliche Werkheiligkeit, ihren geistlichen Hochmut, ihren 
Hang zu Wundergeschichten, ihre Arbeitsunlust und ihre den Bettel aus- 
nutzende Gewinnsucht sowie ihre Gleichgültigkeit gegen geistige Interessen 
bitter gerügt hat*), so ist er doch namentlich unter der Frauenwelt der 

^) Vergl. die Charakteristiken von Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des 
Mittelalters I, 176 ff. Teuffels Geschichte der römischen Literatur, neu bearbeitet 
von Ludwig Schwabe, 5. Aufl. II (1890) S. iiiiff. Georg Grützmacher, 
Hieronymus (Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgegeben 
von N. BoNWETSCH und R. Seeberg VI, 3) 1901 S. 117, 121, 125, 147, 241, 
251, 281. Hase, Kirchengeschichte S. I22f. — *) Ep. 17 ad Marcimi c. 2 und 3 
(Vallarsi I, 42, 43); ep. 125 ad Rusticum c. 18 (Vallarsi I, 933): vidimus nuper 
et planximus Croesi opes unius morte deprehensas: lu^bisque stipes quasi in usus 
pauperum congregatas stirpi et posteris derelictas. Ep. 125, 16 (Migne 22, 1081): 
vidi ego quosdam, qui, postquam renimtiavere saeculo, vestimentis dumtaxat et 
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römischen Aristokratie stets ein Lobredner und Vorkämpfer der Ideale 
des Mönchtums geblieben und hat in dem Kloster zu Bethlehem, wohin 
er im Jahre 386 aus Rom geflüchtet war, bis zu seinem Tode an der Ver- 
söhnung des Asketentums mit Wissenschaft und Gelehrsamkeit gearbeitet. 
Wie verwerflich erscheint ihm die Weltgeistlichkeit seiner Zeit, deren 
Verweltlichung er in anschaulicher Weise mit lebhaften Farben gemalt 
hat: »Es gibt andere, die die Weihen eines Presbyters oder Diakonen nur 
deshalb nehmen, um ungehinderter Frauen besuchen zu können. Alle 
ihre Sorge geht nur auf ihren Anzug, der nach Parfüm duften muss, und 
auf ihre Schuhe, die nett und knapp sitzen müssen. Die Haare werden 
mit dem Brenneisen gekräuselt, die Finger blitzen voll Ringe, und nur 
auf den Fussspitzen schweben sie über die Strasse, damit ja der Strassen- 
kot nicht ihre Füsse beschmutze. Man möchte einen, der so daherkommt, 
eher für einen Bräutigam als für einen Kleriker halten. Ich wiU dir einen 
Haupthelden dieser Gattung zeichnen, der in aller Frühe beim Aufstehen 
schon eine Liste für seine Besuche aufstellt, die kürzesten Wege sich aus- 
sucht und (was für ein unverschämter Graukopf!) fast bis in die Schlaf- 
zimmer vordringt. Erblickt er ein zierliches Kissen, ein elegantes Tuch 
oder irgend einen Schmuckgegenstand, so lobt er und bewundert, befühlt 
und betastet und jammert, dass er selber so etwas nicht besitzt, und er- 
presst es denn auch schliesslich, weil sich jede Frau fürchtet, den »Stadt- 
briefträger« zum Feind zu haben. Mit der Keuschheit und dem Fasten 
steht er auf schlechtem Fuss, er beurteilt das Mahl nach dem Duft des 
Bratens und der Kranichpastete. Er hat eine ungebildete Sprache, einen 
frechen Mund, der immer zu Schmähreden gerüstet ist Wo du hinsiehst, 
da fällt er dir zuerst in die Augen. Neuen Stadtklatsch bringt er ent- 
weder selber auf oder trägt er mit Übertreibungen weiter. Beständig 
schafft er sich neue Pferde an, so schmuck und feurig, man sollte fast 
meinen, er sei der leibliche Bruder des Königs von Thrazien« ^). 

vocis professione non rebus, nihil de pristina conversatione mutarunt. Ep. 125, 9 
(Vallarsi I, 932). Grützmacher a. a. O. S. 156, 159. Harnack, Das Mönch- 
tum, seine Ideale uud seine Geschichte 1901 S. 35. Ep. 22, 14 (Vallarsi I, 97): 
unde in ecclesias agapetarum pestis introiit? unde sine nuptiis aliud nomen 
uxorum? Eadem domo, uno cubiculo, saepe uno tenentur et lectulo et suspicosos 
nos vocant, si aliquid existimamus. — Quaerunt alionim spiritale solatium, ut domi 
habeant caraale commercium. Vergl. auch ep. 22, 34 (Vallarsi I, 116), ep. 22^ 28 
(Vallarsi I, iio). 

^) Ep. 22, 28 ad Eustochium de custodia virginitatis (Vallarsi I, iiof. Migne 
22^ 414): sunt alii, qui ideo presbyteratum et diaconatum ambiunt, ut mulieres 
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Derartige Äusserungen des Hieronymus über die Verweltlichung der 
Kirche in Rom waren keineswegs aus der Luft gegriffen. Jener Verstoss 
des Cyprian gegen das natürliche Erbrecht, weil es die Bedeutung des 
Almosens als eines Mittels zum Selig^verden unterbindet, hatte offenbar 
genug Unheil nach sich gezogen. Schon im Jahre 370 hatte Valentinian I., 
um der geistlichen Erbschleicherei Einhalt zu tun, den Klerikern verboten, 
die Häuser der Witwen und Waisen zu besuchen, und den Witwen unter- 
sagt, den Geistlichen Vermächtnisse zu geben, und eine Verordnung des 
Kaisers Theodosius des Grrossen vom Jahre 390 zeigt, dass ganze Familien 
durch Zuwendungen an die Kirche in Armut gestürzt und an den Bettel- 
stab gebracht worden sind^). Nichts ist bezeichnender für Hieronymus 
als die Art und Weise, wie er zu diesen Gesetzesbestimmungen Stellung 
genommen hat »Ich schäme mich es auszusprechen: Götzenpriester, Schau- 
spieler, Rosselenker und Hurenpack treiben Erbschleicherei, nur den 
Klerikern ist das gesetzlich verboten, und zwar nicht von den Verfolgern, 
sondern von christlichen Fürsten. Ich beklage mich nicht über das Gesetz, 
wohl aber dcuüber, dass wir ein solches Gesetz verursacht haben. Durch 
Fideikommisse umgehen wir die Gesetze, als ob die Satzungen der Kaiser 
wichtiger wären als die Christi. Mag ein Erbe sein, aber dann sei es die 
Mutter der Kinder, die Kirche« ^) ! Hieronymus unterscheidet also zwischen 

licentius videant. Omnis bis cura de vestibus, si bene oleant, si pes laxa pelle 
non folleat. Crines calamistri vestigio rotantur, digiti de anulis radiant et ne 
plantas humidior via aspergat, vix imprimunt summa vestigia. Tales cum videris, 
sponsos magis aestimato quam clericos. Cum sole festinus exsurgit, salutandi ei 
ordo disponitur, viarum compendia requirentur et pene usque ad cubicula dor- 
mientium senex importunus ingreditur. Si pulvillum viderit, si mantile elegans, 
si aliquid domesticae supellectilis, laudat, miratur, attrectat et se his indigere con- 
querens, non tam impetrat quam extorquet, quia singulae metuunt veredarium 
urbis offendere. Hinc inimica castitas, inimica ieiunia, prandium nidoribus probat 
et altili geranopepa, quae vulgo pipizzo nominatur. Ös barbarum et procax et 
in convicia semper armatum. Quocunque te verteris, primus in facie est. Quid- 
quid novum insonuerit, aut auctor aut exaggerator est famae. Equi per horarum 
momenta mutantur, tam nitidi tamque feroces, ut Thracii regis illum putes esse 
germanum. 

1) c. 20. Cod. Theod. XVI, 2 und c. 27 Cod. Theod. XVI, 2. S.Loening, Geschichte 
des Kirchenrechts I, 223!. — ^) Ep. 52 ad Nepotianum c. 6 (Vallarsi I, 261): 
Pudet dicere, sacerdotes idolorum, mimi et auriqae et scorta haereditates capiunt, 
solis clericis et monachis hac lege prohibetur, et prohibetur non a persecutoribus, 
sed a prindpibus christianis. Nee de lege conqueror, sed doleo, cur meruerimus 
hanc legem. Per fideicommissa legibus illudimus; et quasi maiora sint imperatonmi 
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den Geistlichen als Privatpersonen und der Kirche als Anstalt und Rechts- 
persönlichkeit und ist der Ansicht, dass letztwillige Zuwendungen nach 
staatlichem Gesetz nicht den GeistUchen, wohl aber der Kirche gemacht 
werden dürfen. Das war in der Tat durch Privileg Konstantins ermöglicht 
worden, aber es handelt sich ja bei dem Gesetz Valentinians I. gcu- nicht 
um das Verbot von Vermächtnissen an die Kirche überhaupt, sondern 
um das Verbot von Vermächtnissen seitens der Witwen an die Kirche, 
weil eben durch solche eine Benachteiligung der natürlichen oft recht 
bedürftigen Erben hervorgerufen wurde. 

Die Verweltlichung der Kirche seiner Zeit macht es verständ- 
lich, weshalb Hieronymus die asketischen Anschauungen des 
orientalischen Mönchtums ihr gegenüber mit besonderer Kraft 
zur Geltung zu bringen suchte. Auch der asketische Dalmatiner ist 
somit zu einem Vertreter der Reaktion gegen die weltkirchliche Entwickelung 
des Abendlandes im vierten Jahrhundert geworden, mag sie sich nun in der 
Weltkirche selber oder in dem Mönchtum hervorwagen. So schreibt er in 
den neunziger Jahren voll Erbitterung gegen diejenigen, die ihren geistlichen 
Beruf wie einen weltlichen Erwerbszweig ansehen, die arm in ihn ein- 
getreten sind, aber im Dienst des armen Christus mehr Schätze sammeln 
als das unter dem reichen und betrügerischen Teufel möglich gewesen wäre ^). 

Die Begünstigung dieses Prozesses der Verweltlichung lag freilich völlig 
im Interesse des Staates, der der Kirche um so mehr Privilegien erteilte, je 
mehr er ihr Wesen sich zu assimilieren und ihre Macht von sich abhängig 
zu machen suchte. 

So erwies sich denn auch die staatliche Gesetzgebung ganz ent- 
schieden als Gönnerin der Handelsgeschäfte der Kleriker; Konstantins 

scita quam Christi, leges timemus, evangelia contemninus. Sit haeres, sed mater 
filiorum, id est gregis sui ecdesia, quae illos genuit, nutrivit et pavit. Dieser Brief 
ist nach Grützmacher a. a. O. S. 58, 66 im Jahre 394 geschrieben. Dass die 
Kirche Legate annehmen darf, ist auch die Meinung des Ambrosius, ep. 18 ad 
Valentinianum. Konstantin hatte ja der Kirche das Privileg erteilt, Vermögen durch 
Legate zu erwerben: habeat unusquisque licentiam, sanctissimo catholicae venera- 
bilique concilio decedens bonorum quod optavit relinquere: non sint cassa iudicia. 
c. I. Cod. Just. I, 2. V. Savigny, System des römischen Rechts II, 262 ff. 
RiCHTER-DovE, Lehrbuch des Kirchenrechts 6. Aufl. 1867 S. 927. Friedberg, 
Kirchenrecht S. 471. 

^) Ep. 52 ad Nepotianum (Vallarsi I, 259): nee lucra saeculi in Christi quaeras militia. 
Ep. 60 ad Heliodorum (Vallarsi I, 339): sint ditiores monachi quam fuerant saecu- 
lares: possideant opes sub Christo paupere, quas sub locuplete diabolo non habuerant 
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hatte im Jahre 343 den Klerikern, die ihres Unterhaltes wegen Handel trieben, 
Immunität von der Gewerbesteuer verheissen und zehn Jahre später bei der 
Wiederholung der Befreiung etwas optimistisch gemeint, der Gewinn, den 
die Geistlichen aus Werkstatt und Kramladen zögen, käme ja doch den 
Armen zugute^). Hieronymus aber ruft aus: »Einen Kleriker, der Handel 
treibt, den fliehe wie die Pest!«*) Hält man diesen Ausspruch mit jener 
oben erwähnten Auslegung des Ediktes Valentinians I. und mit den Ver- 
ordnungen der Staatsgewalt zu giinsten des Handels der Kleriker zusammen, 
so sieht man leicht, dass Hieronymus nicht zu derjenigen Richtung gehörte, 
die durch Annahme staatlicher Vergünstigungen auch den Prozess der 
Verweltlichung der Kirche beschleunigen musste. So ist es auch hier die 
Reaktion gegen den Gang der Entwickelung des vierten Jahrhunderts, 
die es begreiflich erscheinen lässt, weshalb der eifrige Dalmatiner Ideen, 
die im Osten aus einer völlig analogen Bewegung erwachsen waren, nach 
dem Westen verpflanzt hat, nur dass diese Ideen dort mehr eine Richtung 
gegen den Staat, hier mehr gegen die mit dem Staat verbündete Kirche 
gewonnen haben. 

Hieronymus war in Konstantinopel ein Schüler Gregors von Nazianz 
gewesen und hatte durch diesen den grossen alexandrinischen Theologen 
des dritten Jahrhunderts, Ori genes, verehren gelernt 3). Es ist nun 
beachtenswert, dass er die überaus tolerante Stellung, die sowohl Origenes 
wie Gregors Freund, Basilius, dem Zinsgeschäfte gegenüber einnahmen, 
in keiner Weise geteilt hat. Und während auch ein Ambrosius auf 
Grund von Deuteronomium 23, 19 und 20 von den Feinden Zins zu 



^) LoENiNG, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 174. Das Konzil von 
Elvira im Jahre 306 hatte den Geistlichen noch Handelsgeschäfte um ihres Unter- 
haltes willen gestattet (Bruns, Canones apostolorum et conciliorum II, 4. S. oben 
S. 125). Auch später bestimmen die wahrschemlich im fünften Jahrhundert in 
Gallien entstandenen statuta ecclesiae antiqua c. 51: clericus quantum libet verbo 
Dei eruditus artificio victum quaerat (Bruns I, 143), und das Konzil von Tarra- 
gona vom Jahre 516 verbietet c. 3 nur, dass die Geistlichen ihre Stellung aus- 
nützen, um billiger einzukaufen und teurer zu verkaufen (Bruns II, 15). Vergl. 
Hatch, The growth of Church Institutions, deutsch von Harnack, Die Grund- 
legung der Kirchenverfassung S. 153. Loening I, 171. Friedberg, Kirchenrecht 
S. 500. — ^) Ep. 52 ad Nepotianum c. 5: negotiatorem clericum et ex inope 
divitem, ex ignobili gloriosum, quasi quamdam pestem fuge (Valt.arst I, 259). 
Can. 9. Apostol. nennt die Kaufleute überhaupt eine Art Pest. Wer sich mit 
Handelsgeschäften befasst, den befällt auch nach Sulpicius Sevcms (363—410) 
die Pest (chronica I, 23). — ^) Grützmacher, Hieronymus 1901 I, 177, T8of. 



nehmen erlaubte^), hat Hieronymus einer solchen Auffassung widersprochen, 
denn diu-ch Hesekiel i8, 8 sei die Stelle des Deuteronomiums aufgehoben*). 
In seinem Kommentar zu Hesekiel hat er jeden Zins für vollkommen 
verwerflich erklärt und zugleich gewarnt, das Zinsverbot zu umgehen. 
Dies geschehe aber dann, wenn der Gläubiger den Zins vom Schuldner 
als Geschenk empfange oder unter dem Vorgeben, das Verbot beziehe 
sich niu" auf Annahme von Geld, von ihm sich irgendwelche andere Gegen- 
stände aushändigen lasse. Mag der Schuldner freiwillig etwas zahlen oder 
dem Gläubiger irgendeinen Ersatzgegenstand entrichten, »alles das ist Wucher 
und Übermass, worin immer es besteht, sobald sie mehr davon zurück- 
empfangen, als sie gegeben haben«. Und hier findet sich auch, so viel ich zu 
sehen vermag, zum ersten Male das Bibelwort Lukas 6, 35 in der 
Form: »foeneramini his, a quibus non speratis recipere« mit ausdrück- 
licher Beziehung auf den Kapitalzins zitiert Bis dahin war das Zins- 
verbot, wie bei Clemens von Alexandria, aus der Anwendung alttestament- 
licher Gedanken oder, wie bei Laktanz, aus dem Humanitätsbegriff oder, 
wie bei Gregor von Nazianz, unter einer gewissen Anlehnung an die Aristo- 
telische Lehre von der Unfruchtbarkeit des Geldes aus der Forderung der 
Armenunterstützung erwachsen. Hieronymus zuerst wendet die Lukas- 
stelle an, die fortan in mittelalterlichen Zeiten neben der Anschauung des 
Aristoteles die wesentliche Grundlage des kanonischen Zinsdogmas werden 
sollte. Der Kommentar zum Hesekiel ist nach dem Jahre 410 von Hiero- 
nymus begonnen und wahrscheinlich erst im Jahre 415 vollendet worden®), 
und wir können demnach den Versuch, die Lukasstelle zur Be- 
gründung des Zinsverbotes heranzuziehen, auf den Beginn des 
zweiten Jahrzehnts des fünften Jahrhunderts zeitlich festlegen. 

1) De Tobia cap. 15. — ^) Commentarius in Ezechielem VI, 18 (Migne, Patro- 
logia latina 25, 183!.; Vallarsi V, 2iof.). Vergl. Neumann, Geschichte des 
Wuchers in Deutschland 1865 S. 5 f. Die einzelnen Stellen bei Hieronymus 
lauten: in principio legis a fratribus tan tum foenus tollitur, in Propheta ab omnibus 
usura prohibetur. Amplius non acceperit. Putant quidem usuram tantum esse in 
pecunia. Solent in agris frumenti et milii, vini et olei caeterarumque specierum 
usurae exigi: ut hiemis tempore deraus decem modios et in messe recipiaraus 
quindecim, hoc est amplius partem mediam. Respondeat enira nobis brevater 
f Generator misericors, utrum habenti dederit an non haben ti. Si haben ti, utique 
dare non debuerant, sed dedit quasi non habenti. Ergo quare plus exigit quasi 
ab habente? Alii pro pecunia foenerata solent munuscula accipere diversi generis 
et non intelligunt usuram appellari et superabundantiam, quidquid illud est, si ab eo, 
quod dederit, plus acceperint. — ^) Grützmacher a. a. O. S. 90 f. 
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Auch in seiner Beurteilung des Reichtums erweist sich Hieronymus 
durchaus abhängig von dem Ideenkreis des orientalischen Christentums. 
Wenn er im Jahre 398 an den Spanier Lucinius schreibt: »Wir können 
unter dem eigenen Reichtum jenen verstehen, der nicht vom fremden, 
das heisst nicht von Raub und Diebstahl stammt<' und nach diesem Jahre 
der vornehmen Matrone Salvina, der Freundin des Johannes Chrysostomos, 
gegenüber sich äussert: ^> Weder ist dem Reichen sein Reichtum schäd- 
lich, wenn er davon nur den rechten Gebrauch macht, noch darf die 
Dürftigkeit dem Armen zu grösserer Empfehlung gereichen, wenn er sich 
in Schmutz und Armut nicht vor der Sünde in acht nimmt« i), so lehnt er 
sich ohne Zweifel an die Unterscheidung jener doppelten Begriffe, die 
Johannes Chrysostomos von Reichtum und Armut gegeben hatte, an. Denn 
dieser war es, der in der gottgefälligen Entstehung und Verwertung des 
Reichtums die Entscheidung über dessen Rechtmässigkeit suchte. Freilich 
die Beurteilung der Armut steht mehr unter dem Einfluss der Anschauung 
des Clemens von Alexandria, die ihm sein gepriesener Origenes vermittelte, 
wonach die Armen, die keinen Anteil an Gott haben, unglücklich sind, wäh- 
rend Chrysostomos die Armut, die durch Schwelgerei und Üppigkeit er- 
worben ist, für gottwidrig und die Armut, die durch Entäusserung des Besitzes 
zu Gunsten der Armen entstanden ist, für gottgefällig erachtet hatte*). 

Schärfer und intoleranter spricht sich aber Hieronymus nach dem 
Jahre 405 in seinem Brief an die Gallierin Hedibia^) aus: »Mit Recht 
nennt Jesus den Reichtum ungerechten Mammon, denn aus Ungerechtigkeit 

^) Ep. 71 ad Lucinium: possumus quidem divitias proprias intelligere, quae non 
de alieno, non de rapinis sunt (Vallarsi I, 433). Nach Grützmacher S. 81 im 
Jahre 398 geschrieben. Ep. 79 adSalvinam: nee diviti obsunt opes, si eis bene utatur, 
nee pauperem egestas commendabiliorem facit, si inter sordes et inopiam peccata 
non caveat (Vallarsi I, 498), nach Grützmacher S. 82 nach 398 geschrieben. 
Vallarsi fand den terminus ante quem im Jahre 401, da Hieronymus damals mit 
Chrysostomos wegen seiner Haltung im origenistischen Streit zerfallen war, doch ist 
das nach Grützmacher kein durchschlagender Grund. — ^) S. oben S. 144 f., 79 f. 
Dass er auch sonst wohl mit Chrysostomos übereinstimmte, zeigen seine Ausfälle gegen 
die luxuriöse Ausstattung der Pergamente: Praefatiu in Job. Ep. 107, 12 ad Laetam 
(Vallarsi I, 688) und ep. 22 ad Eustochium (Vallarsi I, 115). Vergl. Watten- 
bach, Das Schriftwesen im Mittelalter 1896 S. 133. — ^) Ep. 120 ad Hedibiam 
(Vallarsi I, 821): Pulchre dixit de iniquo; omncs enim divitiae de iniquitate 
descendunt et nisi alter perdiderit, alter non potest invenire. Unde et illa vulgata 
sententia mihi videtur esse verissima: dives aut iniquus aut iniqui haeres; nach 
Grützmacher S. 87 nach 405 verfasst. Uhlhorx, Die christliche Liebestätigkeit 
in der alten Kirche S. 411 Anm. 50 zitiert leider falsch: »ad Hedibium«^. 
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stammt aller Reichtum. Der eine kann nur gewinnen, was der 
andere verliert^); daher der Spruch: Jeder Reicher ist ein Ungerechter 
oder der Erbe eines Ungerechten*«. 

Wir stossen auch hier wieder auf jene Lehre, der wir schon bei Cyprian, 
Clemens von Alexandria, Origenes, Basilius und Johannes Chrysostomos 
begegnet sind, wonach das Eigentumsrecht nur auf das zum Leben 
Notwendige, die Pflicht zum Almosen dagegen auf den Überfluss 
beschränkt wird, und deren Fürsprecher auch Hieronymus mit dem Satz 
geworden ist: »Für all das, was über das für Nahrung und Kleidung Nötige 
hinausgeht, sind wir Schuldner der Armen« 2). Damit stehen dann weitere 
Gedankenreihen in Verbindung. vEs gehört zu dem hohen Stand eines 
Apostels und zur vollkommenen Tugend, alles zu verkaufen und den Armen 
zu geben. Christus sagt: ,Wenn du vollkommen sein willst*. Ich zwinge 
nicht, ich befehle nicht, sondern ich setze dir den Siegespreis und zeige 
dir den Lohn: an dir liegt es, ob du im Wettkampf den Kranz erhalten 
willst. Verkaufe nicht einen Teil deiner Güter, sondern alle, und gib sie 
den Armen, nicht den Reichen oder deinen Verwandten, nicht zur Er- 
möglichung von Luxus und Üppigkeit, sondern zur Befriedigung der Not- 
durft«^. So gipfelt denn auch bei Hieronymus wie bei seinem Herrn 
und Meister Origenes die Anschauung, dass der Überfluss den iVrmen 
gehört, in der Scheidung von Gebot und Rat und einer natürlichen 
und übernatürlichen Moral. Und gewiss hat auch die aus Stoischen und 
Platonischen Reminiszenzen stammende Gegenüberstellung vollkommener 
und unvollkommener Christen bei Johannes Chrysostomos, der meinte, das 

^) Heixricii Contzkx, Geschichte der volkswirtschaftlichen Literatur im Mittel- 
alter 2. Aufl. 1872 S. II, wollte hierin einen merkantil istisch eii Grundsatz erkennen. 
Indessen das dürfte man doch nur dann, wenn Hieronymus seinen Ausspruch 
nicht mit Beziehung auf den Individualreichtum, sondern mit Bezug auf den 
volkswirtschaftlichen Reichtum getan und zwei Volkswirtschaften und iJinder in 
Gegensatz gestellt hätte. — '^) Ep. 120 ad Hedibiam: si plus habas, cjuam tibi ad 
victum vestitumque necessarium est, illud eroga et in illo debitricem esse te noveris 
(Vallarsi I, 823). Uhlhorx, Die christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche, 
zitiert S. 411 Anm. 60 diese Stelle: cp. 150, die es gar nicht gibt. Ähnlich 
cp. 130 ad Demetriadem: habentes — victum est vestitum, his gaudent divitiis, qui 
plus habere nolunt (Vallarsi I, (;Qi). — ^) Ep. 130 ad Demetriadem (Vallarsi 
I, 990): apostolici fastigii est perfcctacque virtulis vendere omnia et pauperibus 
distribuere. Si vis, iTKjuit esse pcrfcctus. Xon cogo, non impero, sed i)ropono 
palmam, ostendo praemia: tuum est eligere, .si volueris in agone atque certamine 
coronari. Non partem bononmi tuorum vende, sed omnia, et da pauperibus. 
Non divitibus, non propinquis, non ad luxuriam, sed ad necessitatem. 
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Ideal des Kommunismus sei nur für die vollkommenen, das Almosengeben 
dagegen für die minder vollkommenen, die Art und Weise, wie Hieronymus 
Qunsti Wort an den reichen Jüngling auffasst, beeinflusst, ohne dass es 
uns freilich möglich ist, völlig exakt diese Quellenanalyse durchzuführen ^). 
Dciss Hieronymus bei Plato selber geschöpft haben sollte, ist ausgeschlossen; 
er hat weder Plato noch Aristoteles im Original gelesen ^) und blieb daher 
auf die Vermittlung aus zweiter Hand durch die Theologen der orientalischen 
Kirche angewiesen. 

Die Matthäusstelle (19, 21), die in dem Brief an Demetrias vom Jahre 414 
zur wScheidung vollkommener und unvollkommener Christen Veranlassung 
gab, hat den Hieronymus schon früher, Ende der siebziger Jahre des vierten 
Jahrhunderts, in dem Sendbrief an Heliodor dazu gebracht, den Mönch 
ausschliesslich, der alles, ja auch sein Vaterland geopfert hat, als den 
allein vollkommenen Christen zu bezeichnen und das Mönchtum weit über 
das* Weltpriestertum zu erheben ä). 

Das Mönchtum, dessen Lobredner er immer gewesen ist, erscheint dem 
Hieronymus in seinem Sendbrief an Heliodor nicht allein als die Negation 
des Vaterlandes, sondern auch als die Negation der Familie und aller 
verwandtschaftlichen Verhältnisse. »Mag auch dein kleiner Neffe sich an 
deinen Hals hängen oder deine Mutter mit aufgelöstem Haar und zerissenen 
Kleidern dir die Brust zeigen, an der sie dich genährt hat, mag auch 
dein Vater auf der Türschwelle liegen und dich anflehen: schreite mit dem 
Fuss über deinen Vater hinweg und entfliehe trockenen Auges zum Feld- 
zeichen des Kreuzes! Das ist allein wahre Kindesliebe, in einer solchen 
Sache grausam zu sein«:^). An die Stelle der natürlichen Verwandtschaft 

^) Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters I, 151, sagt mit 
Recht: »Wie die Askese selbst dem Heidentume entlehnt war, so auch die An- 
sicht von dem Unterschiede einer höheren und niederen Sittlichkeit«. — ^) Grütz- 
macher a. a. O. S. 125. — 3) Ep. 14, 7 ad Heliodorum (Vallarsi I, 33f.): 
perfectus autem serv-us Christi nihil praeter Christum habet. Si perfectus es, cur 
bona paterna desideras? Ex qua supputatione summa illa nascitur, monachum in 
patria sua perfectum esse non posse. Perfectum autem esse nolle, derelinquerc est. 
Vergl. dazu Ebert, Geschichte der Literatur des Mittelalters I, 179 und Grütz- 
macher a. a. O. I, 167. — *) Ep. 14, 2 ad Heliodorum (Vallarsi I, 30): licet 
parvulus ex collo pendeat nepos, licet sparso crine et scissis vestibus ubera, quibus 
te nutrierat, mater ostendat, licet in limine pater iaceat, per calcatum perge patrem, 
siccis oculis ad vexillum crucis evola. Solum pietatis genus est, in hac re esse 
crudelem. Jonas von Bobbio hat später von Kolumba erzählt, dass dieser über 
seine weinend auf der Schwelle liegende Mutter hinwegschreitet, als er dem Rufe 
des Herrn folgt. Vita s. Columbani c. 8 (Mabillon, Acta II, 5—29). 
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tritt ein anderes, höheres Verwandtschaftsverhältnis, wie er im Jahre 384 
an Eustochium schreibt: Jede Jungfrau, die Christus von neuem in ihrem 
Herzen geboren werden lässt, wird zunächst die Mutter und dann zuletzt, 
wenn der Sohn heranwächst, die Braut des Herrn ^). 

So ist denn auch die Ehe lediglich ein Mittel zum Zweck. Sie wird 
zu einer anerkennenswerten Einrichtung nur deshalb, »weil aus ihr Jung- 
frauen hervorgehen, wie Rosen an den Dornen, Gold aus der Erde, Perlen 
aus der Muschel, jungfräuliches Fleisch, das in der Frucht zurückgibt, was 
es in der Wurzel verloren hatte«*). 

Und endlich wird auch die Arbeit nur ein Mittel zum Zweck. »Sei 
stets«, so schreibt er nach dem Jahre 406 an den gallischen Mönch Rusticus^). 
»mit einer Arbeit beschäftigt, damit dich der Teufel immer in Tätigkeit 
treffe. Wenn die Apostel, die doch das Recht hatten, vom Evangelium 
zu leben, mit eigenen Händen arbeiteten, um niemand beschwerlich zu fallen, 
warum willst du nicht erwerben, was zu deinem Lebensunterhalt nötig 
ist? Flicht Binsenkörbchen oder Körbe aus schlanken Weidenruten, grabe 
mit dem Spaten die Erde und teile sie in gleichmässige Beete, besäe sie 
mit Kohlsamen, pfropfe Wildlinge durch Okulieren oder mit Pfropfreisern, 
damit du in kurzer Zeit süsse Früchte als Lohn deiner Arbeit pflücken 



>) Ep. 22^ 38 ad Eustochium (Vallarsi I, 122 f.): et mirum in modum illc, 
quem in lalitudine pectoris tui paulo ante descripseras, quem in novitate cordis 
Stile Signaveras, postquam spolia ex hostibus receperit, postquam denudaverit prin- 
cipatus et potestates et afflixerit eas cruci, conceptus adolescit et maior effectus 
sponsam te incipit habere de matre. — ^) Ep. 22 ^ 20 ad Eustochium (Vallarsi 
I, 103): laudo nuptias, laudo coniugium, sed quia mihi virgines generant: Icgo de 
spinis rosam, de terra aurum, de concha margaritam. 22^ 19 (Vallarsi I, 102): 
virgo nascitur caro de nuptiis, in fructu reddens, quod in radice perdiderat. — 
») Ep. 125, II ad Rusticum (Vallarsi I, 93 9 f.): facito aliquid operis, ut te 
semper diabolus inveniat occupatum. Si apostoli habentes potestatem de evangelio 
viN-ere laborabant manibus suis, ne quem gravarent, cur tu in usus tuos cessura 
non praepares? Vel fiscellam texe iunco, vel canistrum lentis plecte viminibus, 
samatur humus, areolae aequo limite dividantur, in quibus cum ulerum iacta 
fuerint scmina, vel plantae per ordinem positae, inscrantur infructuosae arbores 
vel gemmis vel surculis, ut parvo post tempore laboris tui dulcia poma decerpas. 
Apum fabricare alvearia et monasteriorum ordinem ac regiam disciplinam in panis 
disce corporibus. Texantur et lina capiendis piscibus, scribantur libri, ut et manus 
«jperetur cibum et animus lectione saturetur. Aegyptiorum monasteria hunc morem 
tenent, ut nullum absque operis labore suscipiant, non tam propter victus necessi- 
tatem, quam propter animae salutem. Ne vagetur pemiciosis cogitationibus mens. 
Zur Chronologie s. Grützmacher a. a. O. I, 88. 
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kannst Fertige Bienenstöcke an und lerne die Ordnung der Klöster und 
die prächtige Zucht bei diesen kleinen Geschöpfchen. Stricke auch Fischer- 
netze und schreibe Bücher ab, damit die Hand dir Nahrung verdiene und 
zugleich der Geist durch die Lektüre gesättigt werde. Die ägyptischen 
Klöster halten an diesem Brauche fest, dass sie keinen aufnehmen, der 
nicht ein Handwerk ausübt, nicht sowohl wegen des Erwerbs des Lebens- 
unterhaltes, als vielmehr wegen ;ies Seelenheils, damit nicht der Geist in 
verderblichen Gedanken umherschweife«. 

Diese Beurteilung der Arbeit bewegt sich ganz innerhalb der Gedanken- 
sphäre des Basilius und des orientalischen Mönchtums. BasiUus, der übrigens 
auch die Bienen als Beispiele für gemeinsame Ordnung und Zucht anführt 
(s. oben S. 130), hatte auch mit besonderem Nachdruck bemerkt, dass man 
nicht arbeiten soll, um durch diese Arbeit die Bedürfnisse des Lebens zu 
gewinnen. Aber den einen Zweck, den nach ihm die Arbeit haben soll, 
Mittel zur Unterstützung der Dürftigen zu beschaffen, lässt Hieronymus 
ganz unberücksichtigt und wendet sich mit aller Entschiedenheit nur dem 
zweiten Zweck, den Basilius in der Abtötung des Fleisches erkannte, zu. 
Die Arbeit hat für die Mönche ausschliesslich dadurch Wert, dass sie ihnen 
die Versuchung, die fleischlichen Gedanken fernhält und so ihr Seelenheil 
nicht gefährden lässt. Der freiere Aufschwung in der Wertung der Arbeit, 
den ein Johannes Qirysostomos inaugfurierte, als er die Wirkungen der 
Arbeit mit den Wirkungen der Philosophie verglich, ist bei Hieronymus 
wieder völlig jenem engbegrenzten mönchischen Standpunkt gewichen, für 
den die Arbeit lediglich ein Postulat der Askese ist. 

Ehe und Arbeit sind für Hieronymus ebenso wie die Wissenschaft 
Mittel der Askese; denn auch die Wissenschaft, die er doch unendlich 
verehrt hat, sollte ihm zur Zähmung seiner Sinnlichkeit behilflich sein^). 
Immer mehr, das zeigt sich gerade in der ganzen Art, wie Hieronymus 
das Mönchtum vertreten hat, gewinnt die Zucht und Vermahnung, Gesetz 
und geschlossene Disziplin in allem und jedem Eingang innerhalb einer 

') Ep. 125, 12 ad Rusticum (Vallarsi I, 940): ad quani edomandam cuidam fratri 
me in disciplinam dedi. Et gratias ago Domino, quod de amaro semine literarum 
dulces fructus carpo. Hier sei auch das Wort erwähnt, das er im Jahre 384 schrieb; 
es zeigt, dass er nicht immer die Beschäftigung mit den antiken Autoren hoch- 
hielt: quid facit cum Psalterio Horatius? cum Evangelüs Maro? cum Apostelo Cicero? 
(ep. 22, 29 ad Eustochium, Vallarsi I, 114). Georg Kaufmann, Rhetoren- 
schulen und Klosterschulen (Historisches Taschenbuch 4. Folge 10. Jahrgang S. 7) 
zitiert nicht genau das Wort so: »Was hat Paulus mit dem Vcrgil zu schaffen«! 
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Institution, deren früheste Vertreter in der Freiheit des Individuums die 
Freiheit gesucht hatten, die ihnen die staatliche und kirchliche Welt nicht 
zu geben vermochte. So wiederholt sich im Mönchtum derselbe Prozess, 
der sich in der Kirche überhaupt vollzogen hatte. Je mehr sie in der 
Welt Bürgerrecht gewann, um so mehr ist sie verweltlicht, und je mehr 
dem Mönchtum seine Anhänger nicht mehr aus den schmutzigen bildungs- 
feindlichen Süssem der Wüste, sondern aus der vornehmen städtischen 
Gesellschaft erstanden, um so mehr wurde die Askese selber aus einer 
Forderung individuellen Auslebens das Ergebnis eines überindividuellen 
gleichsirtigen Gresetzes. Und der Mann, der dem Mönchtum den 
Einzug in das Abendland erleichtert hat, war es auch, der das 
Individuum aus dem Mönchtum verdrängt hat: der Dalmatiner 
Hieronymus. Im Widerspruch mit dem Wesen der Kirche hat sich nach 
SOHM die Ausbildung des Kirchenrechts vollzogen, und, so setzen wir 
hinzu, im Widerspruch mit dem Wesen des Mönchtums hat sich 
das Klosterwesen entwickelt. Die Rückwirkungen, die diese Um- 
bildung auf die wirtschaftlichen Anschauungen ausüben musste, liegen zu 
Tage: auch innerhalb einer kirchlichen Richtung, die wie keine andere 
die Arbeit geschätzt hat und die auch, wie gelegentlich die Hauptvertreter 
des morgenländischen Christentums im vierten Jahrhundert, fast bis zu 
einer wirtschaftlichen Wertung von Arbeit und irdischem Besitztum vor- 
gedrungen ist, ist eine wirklich objektive Wertung des Wirtschafts- 
lebens unmöglich geworden. 

Als ein Vertreter der Askese hatte auch der Zeitgenosse des Hierony- 
mus, der wahrscheinlich im Jahre 340 aus angesehenem altrömischen Ge- 
schlecht zu Trier geborene^), seit dem Jahre 374 als Bischof von Mailand 
wirkende Ambrosius (f 397), eine weithin erstreckte Bedeutung gewonnen. 
Eine menschlich viel erfreulichere Erscheinung als der Dalmatiner; den 
echten Römer, der sich stolz als Nachkomme des Curius Dentatus fühlt*), 
und den echten Charakter hat er auch als Christ nie verleugnet, ehrbar, 
ernst und streng nicht bloss als Schriftsteller, sondern auch in seinen Ge- 
danken und Taten, ein wirklich vornehmer Mann, der als Statthalter von 
Ligurien und Ämilien den erziehlichen Einfluss römischer Staatsbildung 

1) Th. Förster, Ambrosius, Bischof von Mailand 1884 S. 19 f. Teuffels Ge- 
schichte der römischen Literatur, neu bearbeitet von Ludwig Schwabe, 5. Aufl. 
1890 II, 1108. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters 1874 
I, 135. Max Ihm, Studia Ambrosiana 1889 S. 4. — *) De ieiunio c. 17, 62. S. auch 
23, 50. Baunard, Histoire de St. Ambroise, übersetzt von Bittl, 1873 S. 356!. 
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verspürt hatte. Ambrosius hat im Ausgang der achtziger Jahre des vierten 
Jahrhunderts in seinen drei Büchern »De officiis ministrorum« die erste 
christliche Ethik geschrieben. Über die Moralprediger früherer Zeitea erhebt 
sich in ihm der erste Sittenlehrer der Kirche. 

Dreierlei Quellen kann man im wesentlichen unterscheiden, aus denen 
Ambrosius seine ethischen und seine wirtschaftstheoretischen Anschau- 
ungen geschöpft hat, die durch Cicero vermittelte stoische Ethik, Origenes 
und Basilius^). 

Den üblichen Deklamationen gegen den Reichtum begegnen wir auch 
bei Ambrosius, besonders in jener grossen Predigt gegen die Reichen »De 
Nabuthe Iezraelita<^ Es ist höchst tragisch, wenn dort 2) Ambrosius von 
dem Armen erzählt, der zahlungsunfähig ist und, um Frist für seine Strafe 
zu gewinnen, sich entschliesst, eines seiner Kinder zu verkaufen. Ergreifend 
wird der Seelenkampf geschildert, den die Bitterkeit der Not mit dem 
väterlichen Gefühl ausficht und der durch die Qual, welches seiner ihm 
gleich lieben Kinder er verkaufen soll, noch verschärft wird. »Soll ich 
also keinen verkaufen? Aber wenn ich einen schone, muss ich alle Hungers 
sterben sehen, und wenn ich einen hingebe, mit welchen Augen werden 
mich die übrigen ansehen, wenn sie argwöhnen, dass ich auch die anderen 
verkaufen werde?« Und dann dazu die Kontrastschilderung 3). »Ihr 
Reichen staffiert eure Wände aus und beraubt die Menschen. Vor deinem 
Haus schreit der Nackte, und du hörsf es nicht, du hast nur die eine 

^j Paul Ewald, Der Einfluss der stoisch-ciceronischen Moral auf die Darstellung 
der Ethik bei Ambrosius 1881. Stäudlin, Geschichte der Sittenlehre Jesu III, 42 ff. 
Förster a. a. O. S. 112 — 128. Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der 
alten Kirche S. 2 96 ff. Ebert a. a. O. I, 150. — ^) De Nabuthe 5, 21: quid 
faciam, nullum vendam? sed dum unum considero, omnes videbo fame pereuntes. 
Si unum tradam, quibus oculis videbo ceteros de mea impietate suspectus, ne 
alios quoquc vendam? Quo pudere regrediar domum. Diese Schilderung stimmt 
nach Förster a. a. O. S. 121 fast wörtlich mit der von Basilius, in Luc. 12, 18 
homilia 4. — ^) De Nabuthe 13, 56 (Migne, Patrologia 14, 748): Parietes 
vestitis, nudatis homines. Clamat ante domum tuam nudus, et negligis: clamat 
homo nudus, et tu sollicitus es quibus marmoribus pavimenta tua xestias. Pecuniam 
pauper quaerit, et non habet: panem postulat homo, et equus tuus aurum sub 
dentibus mandit. Sed delectant te omamenta pretiosa cum alii frumenta non habeant. 
Quantum, o dives, sumis tibi Judicium! Populus esurit, et tu horrea tua claudis: 
populus deplorat, et tu gemmam tuam versas. Infelix, cujus in potestate est tantorum 
animas a morte defendere, et non est voluntas. Totius vitam populi poterat annuli 
tui gemma servare. Vergl. dazu Basilius, homilia in divites 2 imd 4: jiöoovg dvvarat 
elg oov daxTvXiog XQ^^^ djioXvoai; Jiöoovg obcovg xarojibtrovrag ävoQdcboai; 
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Sorge, mit was für Meirmorarten du deine Zimmer täfeln sollst. Um Geld 
bittet dich der Arme imd um Brot, und deine Pferde haben goldenes 
Gebiss. Dich ergötzt kostbarer Zierat, wo andere keinen Vorrat haben. 
Welch ein Gericht beschwörst du dadurch selber über dich herauf, du 
Reicher! Die Menge hungert, und du verschliessest deine Scheuern. 
Unseliger, in dessen Macht es steht, so viele Seelen vor dem Tod zu be- 
wahren, und du willst nicht! Ein ganzes Volk könnte der Edelstein deines 
Fingerringes am Leben erhalten!« 

Hart klingen auch die Worte: »Ihr Reichen scharret das Gold aus 
den Metalladem, aber verbergt es dann wieder! Wie viele Menschenleben 
vergrabt ihr in diesem Gold« ^)! 

Dazu halte man auch die Schilderung des Buches »De Tobiac*): >Du 
trinkst, und ein anderer zerfliesst in Tränen; du schmausest, und deine 
Nahrung erstickt einen anderen; du ergötzest dich an Konzertmusik, und 
ein anderer heult in seinem Jammer und Elend; du kostest feines Tafel- 
obst, und ein anderer verzehrt voll Gier Domen. Von ihrer Trübsal wirst 
du reich, aus ihren Seufzern ziehst du Gewinn, vom fremden Hunger 
mästest du dich, aus der Haut ausgeplünderter Menschen prägst du dein 
Geld, und du nennst dich reich, der du vom Armen deinen Lohn forderst!« 

In diesem Buche hat sich Ambrosius besonders gegen allen Wucher 
und das Ausleihen von Geld auf Zins ausgesprochen. In drastischer, 
uns häufig an ähnliche Zustände unserer Zeit gemahnender Schilderung ent- 
wirft er ein Bild von der nachteiligen sozialen Wirkung des Wuchers, der 
sich in allen Gesellschaftskreisen seine Opfer sucht. Zunächst kommen die 
Armen in Betracht, die aus Not sich Geld borgen. »Das sind eure Wohl- 
taten, ihr Reichen: ihr gebet weniger und fordert mehr. Das ist eure 
Humanität, dass ihr ausraubet, auch wo ihr helfet. Sogar zum Erwerb 
dient euch der Arme. Der, der euch Zinsen zu zahlen gezwungen ist, 
ist in Not, er vermag wohl das entliehene Kapital, nicht aber noch einen 
Mehraufwand zurückzuzahlen. O ihr mitleidigen Menschen; von einem 
anderen Gläubiger befreit ihr jenen und macht ihn euch zum Schuldknecht! 

^) De Nabuthe IV, i6 (Migne 14, 735): cruitis aurum de metalli venis, sed rursus 
absconditis illud. Quantorum vilas in illo infonditis auro. — *) De Tobia c. 14 
(Migne, Patrologia 14, 778): Tu bibis, et alius diffluit lacrimis: tu epularis, et 
alios cibo tuo strangulas: tu symphonia delectaris, et alius miserabili deplorat 
ululatu: tu poma degustas, et alius spinam vorat. — De aenunnis ditaris, de 
lacrimis lucrum quaeris, de fame aliena pasceris, de exuvüs despoliatorum 
horainum cudis argentum: et judicas te divitem, qui stipem poscis a paupere? 
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Euch zahlt der Zinsen, dem es an Nahrung fehlt. Gibt es etwas Schmerz- 
licheres? Er sucht ein Heilmittel, ihr bietet ihm Gift an; er fleht um Brot, 
ihr streckt ihm das Schwert entgegen; er bittet um Freiheit, ihr macht 
ihn zum Sklaven; er seufzt nach Freisprechung, ihr zieht den Strick, der 
ihn erdrosselt, zusammen«^). 

Ambrosius schildert aber auch, wie der Reiche, der geprasst und ge- 
schwelgt hat, dem Wucherer verfällt*). »Das Geld ist verbraucht, die 
Schulden sind gewachsen, die Schätze nehmen ab, die Zinsen werden immer 
grösser. Allmählich drücken sich die Zechgenossen, die Gläubiger drängen 
herzu, frühmorgens klopft der Wucherer an die Tür und beschwert sich, 
dass der Zahlungstermin nicht eingehalten worden ist. Nur mit Mühe 
erhält der Verschwender mit unverminderten Wucherzinsen Aufschub, 
ein hoffnungsloser Waffenstillstand, dem die unvermeidliche Niederlage 
folgen wird«. 

Und endlich sind es auch junge Leute, die unbedachterweise den 
Wucherern zum Opfer fallen *). Diese schleichen sich an reiche Jünglinge 
und Erben heran, geben sich für väterliche und grossväterliche Freunde 
aus und erforschen ihre häuslichen Bedürfnisse. Sie täuschen ihre Opfer 

*) De Tobia III (Migxe 14, 763): Talia sunt vestra, divites, beneficia. Minus 
datis et plus exigitis. Talis humanitas, ut spolietis etiam cum subvenitis. Fecundus 
vobis etiam pauper est ad quaestum. Usurarius est egenus, cogentibus vobis, 
habet quod reddat: quod impendat, non habet. Misericordes plane viri, quem 
alii absolvitis, vobis addicitis. Usuras solvit, qui victu indiget. An quidquam 
gravius? Ille medicamentiun quaerit, vos offertis venenum: panem implorat, gladium 
porrigitis: libertatem obsecrat, servitutem irrogatis: absolutionem precatur, informis 
laquei nodum stringitis. — ^) De Tobia 5, 19: dum defluit interim pecunia, 
usura perfluit, tempus minuitur, foenus augetur; thesaurus cxinanitur, sors accumu- 
latur. Paulatim convivae sc subtrahunt, sponsores conveniunt; mane foenerator 
pulsat ad ianuas, queritur dies solutioni transuisse praescriptos. In belle enim in- 
certa victoria, hie certa inopia. — ^) De Tobia 6, 2 3 ff.: aucupantur haeredes 
novos, adolescentulos divites explorant per suos, adiungunt se simulantes patemam 
et avitam amicitiam, volunt domesticas eorum cognoscere necessitates. Intexunt 
tabulas, aiunt nobile praedium esse venale, amplam domum; accumulant provcntus 
fructuum, annuos reditus exaggerant, hortantur ut coemant. Similiter faciunt, 
pretiosas vestes et monilia nobilia praedicantes. Neganti si habere pecuniam 
ingenmt suam dicentes: utere ut tua, de fructibus emptae possessionis pretium 
multiplicabis, debitam reddes. Ubi satis sccurum reddiderint, repente ingruunt et 
instant vehementius, causanti iucumbunt dicentes: aurum dedimus, lignum (gemeint 
sind wohl jene tabulae obligationis Cod. Just. 8, 41, 6) tenemus; otiosa causatio 
est, saltem renovetur chirographum. 7, 25: iam suspirare incipit, iam malum suiun 
agnoscere. Die ac nocte usurara cogitat, quidquid occurrerit, foeneratorem putat. 
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mit Vorspiegelung vorteilhafter Erwerbung eines Landgutes oder Hauses, 
malen deren Vorteile aus und reizen die Kauflust zu kostbaren Kleidern 
und Schmuckgegenständen. Schützt dann einer Geldmangel vor, so bieten 
sie ihre Kcisse an mit dem Bemerken, sie könnten ja aus den Einkünften 
der durch Kauf erworbenen Güter alle Auslagen leicht wiedererhalten. 
Haben sie so ihr Opfer sicher gemacht, so fallen sie plötzlich über es her 
und drängen es mit ihren Forderungen, verlangen voll Ungestüm ihr Geld 
und bestehen auf ihrem Schuldschein. Alle Versprechungen sind vergeb- 
lich, unter harten Bedingungen muss der Schein erneuert werden. Nun 
beginnt die Sorge. Tag und Nacht sinnt der unglückliche Mensch über 
den Zinsen, er lebt in beständiger Angst vor dem Wucherer«. 

Wie viel weiter blickt doch hier Ambrosius als etwa ein Grregor von 
Nazianz, der noch allein die schädlichen Folgen des Zinsgeschäftes für die 
Armen als Begründung für ein Zinsverbot ins Feld führte, und wieviel 
eindringlicher und zugleich diplomatischer verteidigt er seine Forderung! 
Bei Ambrosius ist der Wucher ein Übel, dem alle sozialen 
Schichten entgegentreten müssen, weil sie alle in gleicher 
Weise darunter zu leiden haben. 

Es ist beachtenswert, dass, wie ja bei dem Römer Ambrosius nicht 
wundernimmt, dann ausser den alttestamentlichen Stellen (Exod. 22, 2^i., 
Deuteron. 23, 19) noch Cicero als Stütze für das Zinsverbot heran- 
gezogen wird, und zwar die Stelle de officiis II, 25 § 89: quid faenerari? 
tum Cato: quid hominem, inquit, occidereP^) Es folgt dann die Definition: 
»Speise kann ebenso wie Kleidung Wucher sein: denn alles, was dem 
Kapital beigefügt wird, ist Wucher. Gib ihm einen Namen, welchen du 
willst, es ist Wucher. Wenn er erlaubt ist, weshalb schreckst du vor dem 
Wort zurück, warum bedeckst du es mit einer Hülle? Wenn er aber nicht 
erlaubt ist, weshalb verlangst du da Zinsen c 2) ? Ambrosius erzählt hier, 
wie man das Verbot dadurch zu umgehen suchte, dass man von dem 

1) De Tobia c. 14 (Mi(;ne 14, 777). Hinter dem Ausspruch Catos steht der 
Satz: sed utique non Cato prior quam Moyses, qui legem accepit, der doch als 
die dem Ambrosius genehmste Begründung die alttestamentliche erkennen lässt. — 
*) De Tobia c. 14 (Migne 14, 778): et esca usura est, et vestis usura est, et 
quodcumque sorti accedit, usura est: quod velis ei nomen imponas, usura est. 
Si licitura est, cur vocabulum refugis, cur velamen obtexis? si illicitum, cur in- 
crementum requiris? Förster a. a. O. S. 122 stellt neben die abschreckende 
Schilderung des Wuchers in de Tobia c. 12 und 13 die offenbar als Vorlage 
dienenden Worte des Basilius, in psalm. 14 homilia 3. Vergl. übrigens nocli 
Ambrosius, de officiis ministrorum III, 2. 
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Schuldner eben diese anderen Gegenstände umsonst oder zu niederem Preise 
übernahm, .aber er selber Hess doch auf Grrund von Deuteronomium 23, 20 
(»an dem Fremden magst du wuchern, aber nicht an deinem Bruder«) 
eine Ausnahme zu. Er meinte, man dürfe Zinsen von dem Feind nehmen, 
dem man mit Recht schadet, den man töten kann, ohne ein Verbrechen 
zu begehen, und dem man mit Waffen nicht beikommt: ubi ius belli, 
ibi ius usurae^). 

Bei dieser Stellungnahme gegen das Zinsgeschäft ist es natürlich, dass 
Ambrosius nicht wünschte, dass Geistliche irgend eine wirtschaftliche 
Beschäftigung trieben. »Der Geistliche soll sich von jeglichem 
Handelsgeschäft fernhalten und zufrieden sein mit dem Ertrag seines 
Äckerchens, wenn er eins hat; wenn er keins hat, mit dem Betrag seines 
Gehaltes« '^. Da freilich zu dieser Zeit, gegen Ende des vierten Jahrhunderts, 
die Verteilung der kirchlichen Einkünfte noch völlig in der Hand des 
Bischofs, dessen Organ der Klerus bloss war, lag, so war es nur billig, dass 
Ambrosius diesem ans Herz legte, ausser für die Ausstattung der Kirche 
und die Unterstützung der Fremden auch für den Lebensunterhalt der 
Geistlichen Sorge zu tragen^). 

Ambrosius hat mit vielen Worten den Reichtum verdammt, Wucher 
und Zinsgeschäft, die zu Gunsten einiger Reichen die Not der Mitmenschen 
ausbeuten, verurteilt »Diejenigen Reichen essen mehr fremdes Brot als 
eigenes, die von Raub leben und mit Raub ihren Aufwand bestreiten«*). 
Und doch taucht zuweilen, ganz wie bei Clemens von Alexandria und den 
griechischen Kirchenlehrern, die Anschauung auf, dciss nicht jede Art von 
Reichtum verwerflich, nicht jede Art von Armut gut sei. Der Satz des 
Clemens, dciss Armut und Reichtum erst von der Gesinnung ihres Inhabers 
ihren sittlichen Wert erhalten, kehrt auch bei Ambrosius wieder und er- 
öffnet die Möglichkeit einer vorurteilsfreien Wertung des irdischen Besitzes. 

^) De Tobia c. 15. Vergl. Neumanx, Geschichte des Wuchers in Deutsclilancl 
S. 5 f. — '^) De officiis ministrorum I, 36 (ed. Gilbert 1839 II, 81): ab omni 
usu negotiationis abstinere debet, agelluli sui contentus fructibus, si habet: si non 
habet stipendiorum suorum fructu. — ^) De officiis ministrorum II, 21: et maxime 
sacerdoti hoc convenit, omare Dei templum decore congruo, quantum (^porteat 
largiri peregrinis, non superflua sed cc^mpetentia. De officiis ministrorum II, 27: 
episcopus ut membris suis utatur clericis et maxime ministris. Vergl. Loeninc;, 
Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 243. Tertullian, aj>ol. 3c). Cvprian, 
ep. 4, e]). 41. — **) De Nabuthe 4, 15 (Migne 14, 735): etenim divites magis 
alienum panem, quam suum manducant, qui rapto vivunt et rapinis sumptum 
exercent suum. 
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»Nicht jede Armut ist unsträflich, nicht jeder Reichtum ist mit Makel 
behaftet: vielmehr wie die Schwelgerei den Reichtum in üblen Ruf bringt, 
so empfiehlt die Unsträflichkeit die Armut«, oder »Die Armut liegt in der 
Mitte, Gute wie Böse können arm sein«, oder »Nicht die Reichen, sondern 
die, die von ihrem Reichtum keinen rechten Gebrauch machen, verdammt 
Gottes Wort«!). 

Und doch sind solche Sätze nicht der konkrete Ausdruck des suprana- 
turalen Eudämonismus seiner Ethik. Wenn der Christ auf Erden ist, um 
in den Himmel zu kommen, und deshalb sein Handeln hienieden allein von 
der Rücksicht auf seine ewige Seligkeit bestimmen lassen darf, so sind 
die irdischen Güter, wenn sie nicht weggeworfen werden, eine Last für 
den Christen*). Die Teilung der Pflichten in mittlere und vollkommene, 
die die Stoiker lehrten und die im dritten Jahrhundert ein Origenes über- 
nahm, hat auch durch Vermittelung Ciceros Ambrosius sich angeeignet und 
in die Erzählung vom reichen Jüngling (Matth. 19, 16 ff.) hineingetragen. 
Wer die Gebote hält, erfüllt die mittleren Pflichten, die vollkommene Pflicht 
dagegen gipfelt in der Askese. Die Erfüllung der mittleren Pflicht ist 
göttlicher Befehl, die Erfüllung dieser vollkommenen göttlicher Rat 2). 
Derselbe Gedanke, der dem Origenes aus der Geschichte vom reichen 
Jüngling entgegenleuchtete, ersteht aus ihr auch dem Ambrosius: Der 
irdische Besitz erschwert das Seligwerden. Wenn aber der irdische Besitz 
ein Hemmnis der Seligkeit ist und zugleich den Inhaber zu Sünden ver- 
führt, so wird die Entäusserung des Besitzes ebenso das Seligwerden 
erleichtern wie den Menschen von Sünden reinigen können. Neben die 
Askese tritt, ausgestattet mit dieser Wunderkraft, das Almosen der Gläubigen, 
ganz wie bei Cyprian, Origenes und Johannes Chysostomos. »Du hast 
Geld, kaufe deine Sünden ab. Nicht Gott ist käuflich, aber du selbst bist 

1) In Luc. expositio 8, 13: neque enim sancta omnis paupertas aut divitiae cri- 
minosae; sed ut luxuria infamat divitias, ita paupertatem commendat sanctitas. 
^» 53' paupertas enim media est; possunt et boni et mali esse pauperes. V, 69: 
non eos, qui habcant divitias, sed eos, qui uti bis nesciant, sententiae caelestis 
auctoritate condemnat (Migne 15, 1654). — *) Vergl. Uhlhorn, Die cbristliche 
Liebestätigkeit in der alten Kircbe S. 297. De off. min. II, 2 § 5: scriptura 
autem divina vitam aeternam in cognitione posuit divinitatis et fructu bonae 
operationis. — ^) De off. min. I, 11, 3 6 f.: officium autem omne aut medium aut 
perfectum est. Haec sunt media officia, quibus aliquid deest (Matth. 19). Hoc 
est perfectum officium, ciuod xaröa&afjLia dixerunt Graeci, quo corriguntur omnia, 
quae aliquos potuerunt lapsus habere. — De viduis c. 12: ubi praeceptum est, 
ibi lex est: ubi consilium, ibi gratia est. 
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käuflich; durch deine Sünden bist du verkauft, kaufe dich los mit deinen 
Werken, kaufe dich los mit deinem Gelde. Geld ist etwas Geringes, aber 
kostbar ist die Barmherzigkeit. GKft wird durch Gift beseitigt« ^). Und 
ähnlich dem Cyprian, der das Almosen als Mittel bezeichnet hatte, um die 
nach Empfang der Taufgnade noch verübten Sünden auszutilgen, sagt er, 
ebenso wie Origenes unter Berufung auf Lukas 1 1, 41 : »Die Almosen sind 
gleichsam ein zweites Seelenbad, damit, wenn jemand nach der Taufe noch 
aus menschlicher Schwachheit gefehlt hat, ihm dieses Mittel bleibt, sich 
durch Almosen zu reinigen. Diese zwei sind also die Quellen der Erbarmung, 
die Leben geben und Sünden vergeben. Wer beide wahrnimmt, wird die 
Ehrengabe des Himmelreiches empfangen« 2). 

Gewiss ist die Lehre von der sündesühnenden Kraft der Entäusserung 
des Eigentums, von der Verdienstlichkeit der guten Werke auch bei 
Ambrosius zunächst eine Forderung des Individualismus gewesen: Jede 
wirtschaftliche Betätigung wird mit Rücksicht auf den Einzelmenschen 
betrachtet und mit Rücksicht darauf, welchen Lohn dieser von ihr hat. 
Aber die freie, subjektive Wertung wirtschaftlicher Tätigkeit muss doch 
immer mehr entschwinden, je mechanischer und äusserlicher auch bei 
Ambrosius die Wertung der einzelnen Werke sich gestaltet^) und je mehr 



^) De Elia et ieiunio 20, 76: habemus plura subsidia, quibus peccata nostra 
redimamus. Pecuniam habes, redime peccatum tiiura. Non venalis est dominus, 
sed tu ipse venalis. Peccatis tuis venumdatus es, redime te operibus tuis . . . 
venenum veneno excluditur. — ^) Semio de eleemosynis 30. 31. Vergl. auch 
die gegen Novatian gerichtete Schrift de poenitentia II, 9. In ev. Luc. expos. 7, 156: 
( ompensatione caritatis actuumque reliquorum vel satisfactione quacunque peccati 
poena dissolvitur. — ^) In psalm. 44 expositio 46: quae gravia sunt atque mani- 
festa (peccata) praecedunt, et sine ulla dubitatione merguntur; quae autem leviora 
sunt, bonis operibus saepe relevantur. Beati enim, quorum remissae sunt iniqui- 
tates. Ubi autem iniquitas propendet, nulla bonorum opcrum commutatione 
revocatur. Apolog. David 6, 24: habet quis bona merita, habet et vitia et 
peccata. Omnia itaque nostra quasi in trutina ponderantur: si bonis igitur factis 
peccata praeponderant, praecedunt ad iudicium; vergunt enim peccata quasi in 
profundum, vergunt quae manifesta sunt vel pondere et acerbitate vel multitudine. 
Quosdam autem subsequuntur, hoc est eos qui sc egerint sobrie, sed fragilitate 
ronditionis dederint aliquando etiam errori locum, bona facta praecedunt, mala 
sequuntur. — Ergo iustos sequuntur peccata, non praeeunt, iniustos praecedunt. 
Praeponderant peccata quae vergunt, sequuntur autem si quae recte facta sunt, 
quasi quodam praeiudicio peccatorum praeeuntium praegravata. Similiter et facta 
bona manifesta sunt; lucent enim opere virtutum et splcndore meritorum. Vergl. 
auch ib. 9, 49 und Förster, Ambrosius S. 191 f. 
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er die Sorge für eine rechte Bilanz zwischen Soll und Haben im Sünden- 
buch als die einzige Aufgabe sittlicher Betätigung des Menschenlebens 
erachtet Die individuelle Gesinnung, die gelegentlich bei Am- 
brosius wie bei Clemens von Alexandria über den Wert des Besitzes 
entscheidet, entscheidet in weit geringerem Masse über die Ver- 
wertung des Besitzes. Diese erhält Norm und Richtung von einer bereits 
ziemlich ausgeklügelten systematischen Buss- und Werkdisziplin. 
Die Folgerungen, die sich aus der Forderung der Eigen tumsentäusserung 
auch für Ambrosius ergeben, springen in die Augen. Wenn das Eigen- 
tum es ist, das Sünden hervorruft, und die Menschen sich dessen, um voll- 
kommen zu werden, entäussern müssen, dann kann Gott nicht das Eigentum 
geschaffen und gewollt haben. Das Privateigentum, dcis zum Sündigen 
Anlass gibt, ist auch durch die Sünde eingeführt worden. Gott aber, 
der noch heute die Gaben der Natur allen gemeinsam g^bt, hat auch ur- 
sprünglich die Wirtschaftsgüter allen zu gemeinsamer Nutzung gegeben ^). 
»Die Natur hat alles allen als Gemeingut gegeben. Gott hat in der Tat alle 
Dinge geschaffen, dass der Genuss für alle gemeinsam sei und die Erde 
das gemeinschaftliche Besitztum aller werde. Die Natur also schuf das 
Recht des Kommunismus, die Usurpation machte daraus das Recht des 
Privateigentums«. »Unser Herrgott hat gewollt, dass diese Erde das 
gemeinsame Besitztum aller Menschen sein und ihren Ertrag allen dar- 
reichen sollte, aber die Habgier hat das Besitzrecht geteilt. Es ist also 
recht und billig, wenn du dir etwas als Privateigentum anmassest, was 

^) De off. min. I, 27, 132: natura enim oninia omnibus in commune profudit. 
Sic enim deus generari iussit omnia, ut pastus omnibus communis esset et terra 
foret omnium quaedam communis i)ossessio. Natura igitur ius commune generavit, 
usurpatio fecit ius privatum. Expositio in psalm. 118 sermo 8, 22 (Migne 15, 
1303 und 1304): cum praesertim Dominus Deus neuster terram hanc ])ossessionem 
omnium hominum voluerit esse communem, et fructus omnibus ministrare: sed 
avaritia j)ossessionum iura distribuit. Justum est igitur ut si aliquid tibi privatum 
vindicas, quod generi humano, immo omnibus animantibus in commune collatum 
est, saltem aliquid inde pauperibus aspergas: ut quibus iuris tui consortium debes, 
liis alimenta non deneges. De Nabuthe I, 2 (Migne 14, 731): (juGUsque ex- 
tenditis, divites, insanas cupiditatos? Xumquid soli inhabitabilis super terram? Cur 
ejicitis consortem naturae? et vindicatis vobis possessionem naturae? In commune 
omnibus divitibus atque pauperibus terra fundata est, cur vobis ius proprium soli, 
divites, arrogatis? Nescit natura divites, quae omnes pauperes generat. 
Neque enim cum vestimentis nascimur, nee cum auro argentoque generamur. 
Vergl. auch expos. ev. scc. Lucam (Migne 15, 1764): communem enim ad usum 
fructus terrarum a DomiiK^ Deo datus est omnibus. 
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dem Menschengeschlecht und allen Lebewesen als Gremeingut gewidmet 
ist, dass du davon wenigstens etwas den Armen hingibst: Kosten des 
Unterhalts von dem, was du der Allgemeinheit schuldig bist«. »Bis wo- 
hin, ihr Reichen, dehnt ihr eure heillose Begehrlichkeit aus? Wollt ihr 
allein auf der Erde wohnen? Weshalb verstosset ihr die Mitgenossen der 
Natur und nehmt den Besitz der Natur für euch allein in Anspruch? Die 
Erde ist für alle gegründet, für Arme und Reiche, wsirum wollt ihr das 
Eigentumsrecht euch allein anmassen? Es kennt die Natxir, die alle 2irm 
ins Dasein gerufen hat, keine Reichen. Wir werden auch nicht mit 
Kleidern geboren oder mit Gold und Silber erzeugt«. »Die Vögel unter 
dem Himmel finden, obwohl sie nicht säen und ernten, deshalb Futter im 
Überfluss auf dem Felde, weil sie über die Früchte, die ihnen allen zu 
gemeinsamer Nahrung gegeben sind, kein spezielles Herrschaftsrecht 
geltend machen. Wir haben die Vorteile des Kommunismus verloren, 
indem wir Privateigentum in Anspruch nehmen. Denn es gehört uns 
nichts als Eigentum, was uns nicht immerdar gehört, und gewiss ist kein 
Vermögen, wo die Zukunft ungewiss ist«^). »Für alle ist die Welt ge- 
schaffen, die ihr wenigen Reichen für euch bewahren wollt. Die Vögel 
schären sich zu ihresgleichen, bis der Himmel von einer ungeheuren Flug- 
wolke bedeckt ist, das Vieh gesellt sich zum Vieh, die Fische zu den 
Fischen. Und sie haben dadurch wahrlich keinen Schaden, sondern einen 
gemeinsamen Lebensverkehr, da sie eine möglichst zahlreiche Begleitschaft 
suchen und eine Art Zuflucht gerade im Schutz weitgehender Gemein- 
schaft anstreben. Du allein, o Mensch, gibst deinem Mitbruder kein 
Qucutier, das du doch wilden Tieren nicht versagst: denn du baust 
Wohnhäuser für Raubtiere und reissest die der Menschen nieder« 2). 

1) Expos, in Lucam XII, 22, 23; lib. 7, 124 (Migne, Patrologia latina 15, 1731): 
Etenim illis (volatilibus codi) idcirco inelaborati pabuli usus exuberat, quod fructus 
sibi communem ad escam datos speciali quodam nesciunt vindicarc dominatu; 
nos communia amisimus, dum propria vindicamus; nam nee proprium 
quidquam est, ubi perpetuum nihil est; nee eerta eopia, ubi ineertus eventus. Cur 
enim divitias tuas aestimes, eum tibi Dens etiam victum eum caeteris animantibus 
voluerit esse eommunem. — 2) d^ Nabuthe III, 11. 12 (Migne 14, 734): Uni- 
versis ereatus est mundus, quem pauei divites vobis defendere eonamini. — Aves 
avibus se assoeiant, denique ingentis plerumque agminis volatu eoelum obtexitur: 
peeus peeori adjungitur, pisees piseibus: nee damnum ducunt, sed commercium 
\ivendi, cum plurimum comitatum eapessimt, et quoddam munimentum solatio 
frequentioris societatis affeetant. Solus tu, homo, eonsortem excludis: in* 
cludis feras; struis habitaeula bestiarum, destruis hominum.« 
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Man erkennt leicht, dass alle diese Gedankengänge von Laktanz und 
Basilius bis ins einzelne entlehnt sind. Auf Baisilius namentlich geht auch 
der Hinweis auf das hilfreiche Verhalten, das die Tiere gegeneinander beob- 
achten, zurück^); denn dieser war es, der unter dem Eindruck der Hungers- 
not von Cäsarea im Jcihre 368 gegen die vernunftbegabten Menschen die 
unvernünftigen Tiere ausgespielt hatte, die in ihren Lebensbedürfnissen 
treulich einander aushelfen (s. oben S. 129). Und doch, wie kärglich nimmt 
sich die Begründung des Kommunismus bei Ambrosius aus neben der 
Fülle von Unterlagen, die Basilius für seine Theorie ins Feld geführt hatte. 
Eine Erklärung hierfür kann man nur in der Anucihme finden, dass 
seit der Mitte des vierten Jahrhunderts die kommunistischen 
Tendenzen in der kirchlichen Theorie bedeutend fester Wurzel 
gefasst hatten. Ambrosius stellt die These, dass nach Gottes ursprüng- 
licher Ordnung ein Kommunismus des Konsums bestanden und dass die 
Sünde der Menschen, die Usurpation, das Privateigentum hervorgerufen 
hat, ohne jede weitere Begründung auf. Dass das ein ehemaliger hoher 
römischer Staatsbeamter und nunmehriger Kirchenfürst mit der eminent 
praktischen Begabung, dem philosophischen Scharfsinn und der überaus 
vorsichtigen besonnenen und nüchternen Denkart eines Ambrosius tun 
konnte, zeigt, wie mir scheinen will, genügend deutlich, dass das ^/nrjöek 
&oQvßelö&(jü<i^y das Johannes Chrysostomos seinen kommunistischen Theorien 
vorausschickt, gegen das Ende des vierten Jahrhunderts einer Christen- 
gemeinde des Abendlandes nicht gesagt zu werden brauchte. Allerdings, 
Ambrosius hat auch nicht wie Johannes Chrysostomos den Versuch unter- 
nommen, den einstmaligen Idealzustand der menschlichen Gesellschaft in 
die Gegenwart zurückzuführen. Er begnügt sich damit, aus der Schilderung 
des kommunistischen Ideals die Beschränkung des Eigentumsrechtes auf 
das zum Leben Notwendige zu folgern, wie das Cyprian, Clemens und 
Origenes und auch Hieronymus getan hatten. Indem er aber meint, 
niemand dürfe sich Eigentümer von dem heissen, was seine natürlichen 
Bedürfnisse übersteigt, und von den Dingen, die er dem gemeinsamen 

1) Ambrosius hält auch im Hexaemeron mit Vorliebe dem Menschen die Tiere als 
Muster vor, in der Gastfreundschaft die Krähen, in der Kindesliebe die Störche, in der 
mütterlichen Sorge die Schwalben (V, 16 u. 1 7). S. auch Basilius, Hexaemeron VIII, 5. 
Vergl. Ebert, Geschichte der Literatur des Mittelalters I, 146 Anm. 2. In ep. 32 
hat Ambrosius, anknüpfend an Jeremias 17, 11, das Rebhuhn auf Grund der über 
dieses verbreiteten Fabeln als einen Typus des Teufels bezeichnet und den etymolo- 
gischen Zusammenhang von perdix und perdere behauptet. S. Ebert a. a. O. I, 1 59. 
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Gut entzogen hat, postuliert er den anderen Satz, dass der Überflussden 
Armen gehört. »Fremdes Besitztum ist der Reichtum, weil er wider- 
natürlich ist, er entsteht und vergeht nicht mit uns« ^). »Du schenkst dem 
Armen nichts von dem deinigen, sondern du gibst ihm nur das zurück, 
was ihm gehört. Hast du doch allein usurpiert, was allen gemeinsam ist. 
Allen gehört die Erde, nicht allein den Reichen, und es sind viel weniger, 
die das ihnen nicht Gehörende gebrauchen, als die, die es gebrauchen. 
Du zahlst nur deine Schuld ab und schenkst nicht etw^as, was du nicht 
schuldest«*). Und wie hier das Almosen, so wird ein anderes Mal das 
Zinsverbot mit dem Hinweis auf den kommunistischen Idealzustand der 
Menschengesellschaft von Ambrosius zu rechtfertigen versucht: »Fordere 
keinen Zins von deinem Bruder; denn wie magst du Zins fordern von dem, 
mit dem du alles gemein haben sollst«^)? 

Man würde sehr irren, wenn man den Ambrosius, ob er gleich die 
Lossagung vom Irdischen und die Entäusserung des Eigentums gelehrt 
und in seiner Schrift »De virginibus* ein »Hand- und Lehrbuch desNonnen- 
tumst (Ebert) verfasst hatte, zu einem unbedingten Verehrer des Mönch- 
tums stempeln wollte. Die Rücksichtslosigkeit und Intoleranz, mit der ein 
Hieronymus, solange ihn Papst Damasus schützte, in Rom dem Mönchtum 
Anhänger und Boden gewonnen hatte, hat ihm durchaus ferngelegen. 
Wie erfreulich kontrastiert doch mit jener hcirtherzigen Negation der 
Familie und des Vaterlandes, die sich bei Hieronymus hervorwagte, das 
Wort des Ambrosius aus seiner Ethik ^): »Es ist die höchste Liberalität, 

^) Expositio cvangelii secundum Lucain (Migne 15, 1764): alienae nobis divitiae 
sunt, quia praeter naturam sunt; neque nobiscum nascuntur neque nobiscum 
transeunt. — *) De Nabuthe 12, 53 (Migne 14, 747): Non de tue largiris 
pauperi, sed de suo reddis. Quod enim commune est in omnium usum datum, 
tu solus usurpas. Omnium est terra, non divitum: sed pauciores qui non utuntur 
suo, quam qui utuntur. Debitum igitur reddis, non largiris indebitum. — ^) De 
Tobia 14 (Migne 14, 778): Noli exigere usuram a fratre tuo, hoc est, cum quo 
habere debes omnia communia, ab eo tu usuram exigis? — *) De off. min. II, 15. 
S. Uhlhorn, Geschichte der christlichen Liebes tätigkeit in der alten Kirche S. 382 
und Ebert, Geschichte der Literatur des Mittelalters I, 153. Es ist nicht zu- 
treffend, wenn es bei Richter-Dove, Lehrbuch des katholischen und evangelischen 
Kirchenrechts 6. Aufl. 1867 S. 901 hcisst, dass das Mönchtum in Italien durch Am- 
brosius heimisch gemacht worden sei. Statt Ambrosius müsste Hieronymus stehen. 
Vergl. Harnack, Das Mönchtum, seine Ideale und seine Geschichte 5. Aufl. 1901 
S. 35. SoHM, Kirchengeschichte im Grundriss 11. Aufl. 1898 S. 58. Vergl. übrigens 
Ambrosius* Wort (Migne 15, 1753): neque ignorare naturam neque servire naturae 
dominus iubet: sed ita indulgere naturae, ut vcnereris auctorem nee a Deo parentum 

195 13* 



Gefangene loszukaufen und sie den Händen der Barbaren zu entziehen, 
den Kindern die Eltern, dem Vaterland seine Bürger zurückzugeben«. 
Nicht allein als Vertreter der sittlichen Macht der Kirche un(f der be- 
deutenden politischen Stellung des Bistums, auch als ein Vertreter des 
alten römischen Staatsbürgertums gegenüber der Willkür des modernen 
Despotismus ist er im Jahre 390 dem Beherrscher des Weltreichs an der 
Kirchtür in Mailand entgegengetreten und hat den kaiserlichen Anstifter 
des Blutbades von Thessalonieh zur öffentlichen Busse gezwungen. Frei- 
lich die Überordnung der Kirche über jede weltliche Macht, wie sie in 
Konstantinopel Johannes Chrysostomos forderte, hat er nicht proklamiert, 
es kommt ihm nur darauf an, die Überordnung der weltlichen 
Macht über die Kirche zurückzuweisen. Gewiss, er ist fest über- 
zeugt: »Das Gemeinwohl kann nur dann festen Bestand gewinnen, wenn 
jeder den wahren Gott, der die Welt regiert, in Wahrheit verehrt« und 
er sagt den Kaisern: »Ehret den göttlichen Urheber eurer eigenen 
kaiserlichen Würde, befehlet Ehrfurcht gegen die Kirche, so befehlet 
ihr Ehrfurcht gegen eure eigenen Gesetze c^). Gewiss, Ambrosius hat wohl 
in Verfolgung dieser Gedanken auch das verfassungsrechtliche Gebiet 
gestreift und seine Grundsätze über das Wirtschaftsgxit zu Gunsten der 
Kirche selber beschränkt. Während dem einzelnen es ratsam ist, sich 
seiner Güter zu entäussern, hat die Kirche die Pflicht, ihre Güter zu 
bewahren, und das Kirchengut, das sie kraft göttlichen Rechtes als Erbe 
Christi besitzt, darf auch der Kaiser nicht antasten. Die Anschauung von 
dem übernatürlichen Kirchenrecht gewinnt auch bei Ambrosius Gestalt: 
>Dem Kaiser ist das Recht über die weltlichen Dinge verliehen, nicht 
über die heiligen« 2). Aber meines Erachtens liegt doch der Schwerpunkt 

amore desdscas. Dies die Auslegung von Matth. 12, 48 und Luk. 14, 21, und er 
meint, die Liebe zu den Eltern solle der Liebe zu Gott nicht hinderiich sein. 
1) Ep. I, 17 ad Valentinianum (Migne 16, 961). Mansi, Collecta concilio- 
rum 3, 615 ff. — ^) Ep- ^i ad Valentinianum §§ 4, 7, 9, 10, 19 (opera, Venetiis 
1781 VI, 52). Ep. 20, 19: noli te gravare, imperator, ut putes te in ea, quae 
ciivina sunt, imperiale aliquid ins habere. Noli te extollere, sed si vis diutius 
imperare, esto Deo subditus. Scriptum est, quae Dci Deo, quae Caesaris Caesari. 
Ad impcratorem palatia pertinent, ad sacerdotem ecclesiae. Hermann Reuter, 
Augustinische Studien 1887 S. 38of., hat m. E. zu viel Nachdruck auf die recht- 
liche Seite der Ambrosianischen Argumentation gelegt. Es ist weniger das Kirchen-' 
recht, das Ambrosius als Schranke für den Staatsabsolutismus aufrichtet, so sehr er 
dieses auch sicher stellen will, als das ganze sittlich-religi(")se Lebensgebiet, das in 
der Kirche zur Erscheinung kommt. 
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seiner Argumentation nach der sittlich -religiösen Seite. Es ist ihm nie 
in den Sinn gekommen, etwa Immunität der Kirche von staatlichen Auf- 
gaben zu verlangen und die Geltung des staatlichen Gesetzes der Kirche 
gegenüber beseitigen zu wollen. Dass die Kirche verpflichtet ist, für 
ihre Güter Steuern zu zahlen, hat er ausdrücklich anerkannt; die Steuer 
gehört dem Kaiser, und diejenigen, die darüber murren, mögen nur diese 
irdischen Güter aufgeben, dann sind sie auch von der Steuerlast frei i). Allein 
seine Überzeugting von der Abhängigkeit des Kaisers von der geistig- 
sittlichen Macht, die in der Kirche zur Erscheinung gelangt, hat ihm das 
Wort eingegeben: »Der Kaiser steht innerhalb, nicht über der Kirche« *). 
Wie Theodoret die Gleichheit aller vor dem weltlichen Gesetz, so heischt 
der Ethiker Ambrosius die Gleicheit aller vor dem Sitten gesetz 
des Christentums und wird damit, nur wieder in anderer Art wie Chry- 
sostomos und Theodoret, auch ein Verteidiger der Reaktion gegen den 
staatlichen Despotismus seiner Zeit. Eine weitere Reaktion gegen die 
Weltkirche, wie sie die Kappadokier vertreten hatten, lag natürlich einem 
der ersten Kirchenfürsten seiner Zeit, in dessen Hand eine weitverzweigte 
Verwaltung und ein ausgedehntes Regiment ruhten, völlig fem. Dass aber 
Ambrosius nur die Reaktion gegen die absolutistische Ausartung des 
Staatsbegriffes, nicht aber die Reaktion gegen die gesamte Gegenwart 
überhaupt billigt, hat er in seinem zweiten Brief an Valentinian deutlich 
offenbart*). Während der römische Präfekt Symmachus auf die Ehr- 
würdigkeit des alten Herkommens Bezug nimmt, feiert Ambrosius die 
Macht des Fortschrittes, die in Natur und Menschenwelt so herrlich zur 
Verwirklichung gekommen sei. Er will nicht zu der Zahl derjenigen ge- 
hören, die sich nicht darüber freuen können, dass eine Welt der Finsternis 
durch den Glanz der Sonne erleuchtet worden ist. 

Wie bei Ambrosius bereits in schüchternem Ansatz, so hat sich 
bei seinem grössten Schüler, dem einer guten Bürgerfamilie Numidiens 

1) Ep. 2 1, 33: si tributum petit (imperator), mm negamus; agri ecclesiae solvunt 
tributum. c. 35: soKimus quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo. 
Tributum Caesari est, non negetur. In ev. Luc. 9, 35: et si tu vis non esse 
obnoxius Caesaris, noli habere quae mundi sunt. Sed si habes divitias, obnoxius 
es Caesari. — ^) Semio contra Auxentium de basilica tradenda § 36: imperator 
enim intra ecclesiam, non supra ecciesiam est (opera, ed. Benedictinorum Venedig 
1781 VI, 63). — 2) Symmachus rclatio § 4: consuetudinis amor magnus est 
(relationes recensuit G.Meyer, Lipsiae 1872). Ambrosius ad Valentinianum II § 23. 
Vergl. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters I, 161 — 164. 
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entstammenden Aurelius Augustinus (354 — 430), der in Afrika, Rom und 
Mailand Lehrer der Rhetorik gewesen war, in vollem Umfang die Reaktion 
gegen die reaktionären christlichen Wirtschafts- und Staatstheorien des 
vierten Jahrhunderts geltend gemacht. 

Alles, was wir bei Augiistin von Wirtschaftslehren in seinen verschie- 
denen Schriften ausser in seinem grossen Buche »De civitate Dei« vor- 
finden, zeigt uns den Vertreter der Kirche im Gegensatz und im Bund 
mit dem Schüler römischer Staatsbildung. Aus beiden, aus der Kirche 
wie aus dem römischen Staate war er hervorgegangen, und beide haben 
ebenso um seine Denkart wie Heidentum und Christentum um seine 
Seele gekämpft. Von seinen Vorgängern in der Wirtschaftstheorie hat er 
das, was sie im Zusammenhang mit der Antike fürs Christentum er- 
arbeitet haben, übernommen, und doch hat gegen alles der Römer, der 
Jünger des römischen Rechts und der Rhetor opponiert. 

So bekennt er: »Der Reichtum ist an sich und seiner Natur und Art 
nach ein Gut, obzwar nicht das höchste und nicht ein grosses Gut«^). So 
unterscheidet er, ganz in der von Clemens von Alexandria ausgehenden 
psychischen Umwertung der Begriffe, Reichtum und Geld. »Reich 
nennen wir die Weisen, die Gerechten, die Guten, die entweder gar kein 
Geld haben oder nur wenig. Arm aber nennen wir die Geizigen, die immer 
voll Gier und Bedürfnisse sind, soviel Geld sie auch haben mögen«'). Und 
doch ist die Entäusserung des Geldes und Besitzes ein Mittel, die Sünde zu 
sühnen: »Das Opfer der Christen ist dcis Almosen für die Armen. Dadurch 
wird Gott gegen die Sünder milde gestimmt. Von Sünden und Vergehen, 
ohne die das Leben hienieden nicht geführt werden kann, werden die 
Menschen durch Almosen gereinigt«^). In seinem Handbuch betont er 
auch die sündensühnende Kraft der Almosen*). Er bekämpft zwar 
die Irrmeinung, als könne jemand, der jene abscheulichen Verbrechen, auf 

^) Sermo 50. — ') De civitate Dei 7, 12: Aliud namque suiit divitiae, aliud 
pecunia. Nam didmus divites, sapientes, iustos, bonos, quibus pecunia vel nulla 
vel parva est; pauperes vero avaros, semper inhiantes et egentes, quamlibet enim 
magnas pecunias habere possunt. In ep. 211, 6 betont er auch, dass eine Ent- 
äusserung des Besitzes nichts nütze, wenn die arme Seele durch Verachtung des 
Reichtums zum Stolz verleitet wird. Vergl. auch Sermo 50, 5. 6. Ep. 140, 27. — 
^) Sermo 42, i; 210, 12; 206, 2; 83, 2. — *) Enchiridium 15, 69; 16, 70. 
71. 72. 73. Die berühmte Lukasstelle 11, 41 wendet er auch hier 17, 70 an, 
um zu beweisen, dass Almosen ohne Wiedergeburt die Sünder nicht zu recht- 
fertigen vermöge. Dass der irdische Reichtum durch gute Werke für den Himmel 
aufbewahrt werden soll, zeigt Augustin auch in der ep. 189, 7 ad Bonifacium. 
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deren Verübung die Strafe des Ausschlusses vom Reiche Gottes steht, 
täglich begeht, sie ebenso täglich durch Almosen sühnen. Aber Gott 
tilgt die bereits begangenen Sünden, wenn die entsprechende Genugtuung 
nicht vernachlässigt wird. Man darf sich aber nicht durch Almosen 
gleichsam einen Freibrief kaufen wollen, um imgestraft allezeit sündigen 
zu dürfen. Almosen gibt auch derjenige, der dem Fehlenden Verzeihung 
gewährt, und es gibt kein höheres Almosen, als einem von Herzen ver- 
zeihen, was er gegen uns gesündigt hat. Freilich, trotz dieser psychischen 
Wendung bleibt der werkheilige Satz der Cyprian, Origenes, Johannes 
Chrysostomos und Ambrosius vollauf bestehen, wenn auch in der ge- 
milderten Form des Origenes, der das Almosen nur als Sühne für die 
kleineren Sünden des Tages, nicht aber für die Todsünden gelten lassen 
wollte. Das Almosen ist und bleibt ihm eine Macht, durch die wir zu 
unserer Sündenvergebung mit behilflich sind. Auch die Ablehnung des 
natürlichen Erbrechtes, das der Almosenpflicht entgegengehalten 
werden kann, findet sich ebenso bei Augustin -wie bei Cyprian und Basilius. 
»Es kann geschehen, dass er eins seiner Kinder verliert; hat er wirklich sein 
Gut für die Kinder aufgehoben, weshalb schickt er seinem Sohne sein Gut 
nicht nach? Gib ihm doch, was du ihm aufbewahrt hast!« Und doch hat 
Augustin an anderer Stelle wiederum es für unrecht erklärt, wenn 
jemand mit Beeinträchtigung seiner Kinder die Kirche zur Erbin einsetze. 
»Wer mit Enterbung seines Sohnes die Kirche zur Erbin einsetzen will, 
der suche sich einen anderen als Augnstin, um die Erbschaft in Empfang 
zu nehmen«. Denn die Kirche will keine unrechtmässige Erbschaft^). 

Dem Zehenten und dem Zinsgeschäft gegenüber Stehtaucher ebenso 
wie seine Vorgänger. Eifrig mahnt er, den Zehenten zu geben 2), und über 
die Wucherer sagt er'*): »Die Wucherer wagen zu behaupten: Ich habe 

^) Sermo 9, 20. Sermo 355, 4, 5: Quicumque vult exhaeredato filio haeredem 
facere ecclesiam, quaerat alterum, qui suscipiat, non Augustinum. Auch in 
II. tract. in Joh. (I, 6 — 14) c. 13 und VI. tract. in Joh. Ev. 25. 26 wird das 
natürliche Erbrecht vorausgesetzt. — ^) Sermo 219. — ^) Enarratio in psalm. 128 
(MiGNE, Patrologia latina 3 7, 1692): Audent etiam feneratores dicere: Non habeo 
aliud unde vivam. Hoc mihi et latro diceret, deprehensus in fauce; hoc et 
effractor diceret, deprehensus circa parietem alienum; hoc mihi et leno diceret, 
emens puellas ad prostitutionem ; hoc et maleficus incantans mala, et vendens 
nequitiam suam; quidquid tale prohibere conaremur, responderent omnes quia non 
haberent unde viverent, quia inde se pascerent; quasi non hoc ipsum in illis 
maxime puniendum est, quia artem nequitiae delegenmt, unde vitam transigant, et 
inde se volunt pascere, imde offendant cum a quo omnes pascuntur. 
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nichts anderes, wovon ich leben kann. Das sagt mir auch der Dieb, der 
im engen Gang ergriffen wird, das auch der Einbrecher, den ich an fremder 
Hauswand ertappe, das auch der Kuppler, der Mädchen zur Prostitution 
ankauft. Was wir auch versuchen, dergleichen zu verhindern, immer 
werden sie alle sagen, sie täten es, weil sie nichts hätten zum Leben, 
weil sie sich davon ernähren müssten. Als ob nicht gerade das bei ihnen 
am strafbarsten wäre, dass sie just ein so nichtswürdiges Gewerbe erlesen 
haben, um ihr Leben damit zu fristen, und dass sie sich mit etwas erhalten 
wollen, mit dem sie den beleidigen, von dem alle ihre Nahrung habend. 
Als Wucher erscheint auch dem Augustin wie dem Hieronymus und 
Ambrosius alles, was der Gläubiger ausser dem geliehenen Kapital zurück- 
erhält, und von der Unfruchtbarkeit des Geldes, die im Anschluss an 
Aristoteles Gregor von Nazianz gelehrt hatte, ist auch er überzeugt^). Wie 
Hieronymus hält auch er es nicht mit dem geistlichen Amt vereinbar, 
wenn sein Inhaber Handel treibt^. Und, selber peinlich bestrebt, die wirt- 
schaftlichen Geschäfte seiner •Diözese sich fernzuhalten, hat er auch mit der 
Vermögensven^'altung seines Bistums einen praepositus domus betraut^). 
Und doch hat der Mann, der so dachte und der wie kein anderer in 
Afrika für die Verbreitung des Mönchtums gewirkt hat, das lediglich 
beschauliche Leben der Askese verurteilt und in seinem Buch »De opere 
monachorum« den sittlichen Wert und die Bedeutung der Handarbeit 
ins Licht gestellt. Hier verweist er darauf, dass der Pflegevater Jesu ein 
Zimmermann und Paulus ein Zeltmacher gewesen ist. Namentlich dieser 
hat gearbeitet, um sich seinen Lebensunterhalt zu verschaffen. Und hier 
tritt jene Stelle auf, die ich übrigens schon ähnlich bei Origenes gefunden 
habe*) und über deren Merkwürdigkeit ich deshalb nicht so erstaunt bin 
wie Reuter: weil Paulus nicht, wie er berechtigt war, unter Berufung 

1) Ep. 54 ad Maced. Neumann, Geschichte des Wuchers in Deutschland 
S. 4, 5, 6, 8. — 2) Appendix. Sermon. 82. — ^) Possidius, Vita Augustini c. 24. 
Ob das der sog. Ökonom der Kirche ist, der als Vermögensverwalter im vierten 
uncl fünften Jahrhundert im Orient auftritt und nach dem Konzil von Chaicedon 
im Jahre 451 als Kontrolleur der Verwaltung und zeitweiliger Verweser der Wirt- 
schaftsführung bei Erledigung des Bischofssitzes gilt, steht dahin. Denn nach 
LoENiNG, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 235, liegen keine Zeugnisse 
dafür vor, dass diese Beschlüsse auch in der abendländischen Kirche allgemein 
zur Ausführung gelangt sind. — *) Comment. in epist. ad Rom. 3,3: praeceptum 
est, ut hi qui evangelium annuntiant, de evangelio vivant. Paulus tamen didt, 
quia nullo horum usus sum, et ideo non inutilis erat servus (Migne, Patrologia 
graeca 14, 934). 



auf Matth. lo, lo sich von den Gemeinden ernähren Hess, sondern durch 
Arbeit sich selber ernährte, hat er mehr getan, als er verpflichtet war, 
und mehr geleistet als die anderen Apostel. Weil kein Mensch ohne 
Eigentum leben kann, deshalb hat jeder, der arbeitsfähig ist, auch die 
Pflicht zu arbeiten. Wer aus niedrigem Stand ins Kloster kommt, soll 
da weiter arbeiten, und wer früher reich war, soll dort zu arbeiten beginnen. 
Aber doch wird die Arbeit, die im Kloster verrichtet wird, von derjenigen 
der Weltkinder imterschieden ; über Klosterarbeit ruht eine grössere Weihe, 
weil sie nicht dem Individuum allein dient, sondern dem Gemeinwesen der 
Gottesstadt ^). 

Was die Beurteilung des Privateigentums anlangt, dcis Augustin in 
der Schrift »De opere monachorum« als die notwendige Voraussetzung für 
das Leben des einzelnen bezeichnet hatte, so hat er sich sonst im allgemeinen 
von der seit Laktanz und Basilius traditionellen Auffassung, für die auch 
Ambrosius eingetreten war und nach der der Überfluss den Armen gehört, 
der gesellschaftliche Urzustand ein Kommunismus des Konsums, das 
Privateigentum eine Folge des Eintritts der Sünde in die Welt ist, nicht 
loszureissen vermocht. »Wir haben viel Überflüssiges, wenn wir mehr 
als das Notwendige besitzen, denn wenn wir Wertloses erwerben, so ist 
das nicht zum Leben notwendig. Sei zufrieden mit dem, was dir Gott 
gegeben hat, und entnimm dem, was du notwendig hast; das übrige, was 
dir überflüssig daliegt, ist das, was anderen zum Lebensunterhalt not- 
wendig ist. Der Überfluss der Reichen ist der notwendige Lebensunter- 
halt der Armen. Wer überflüssiges Gut besitzt, besitzt fremdes 
Gut« 2). LTnd wenn man auch mit Seeberg in dem Satze: »Enthalten wir 

1) De opere monachorum 8, 9; 9, 10; 13, 14; 14, 15; 19, 22\ 20, 23. Si 
autem acceperant hanc potestatem, ordinante Domino, ut qui evangelium annun- 
tiarent, ex evangelio vivereut, et dicente dignus est operariiis cibo suo, qua potestate 
Paulus amplius aliquid erogans uti noluit (tom. VIII, 1835 F). S. Reuter, 
Augustinische Studien S. 440 — 443, 447. De opere mon. c. 33, 35. Uhlhorn, 
Die christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche S. 350. Vergl. auch Augustins 
Bericht über die Arbeitsamkeit der syrischen Mönche, die ihnen die Ausrüstung 
von Schiffen mit Lebensmitteln gestattet. De morib. eccl. cathol. I, 31. — 

2) Enarratio in psalm. 147, 12 (Migne 37, 1922): Multa autem superflua habemus, 
si nonnisi necessaria tcneamus: nam si inania quaeramus, nihil sufficit. Fratres, 
quaerite, quod sufficit operi Dei, non quod sufficit cupiditati vestrae. Cupiditas 
vestra non est opus Dei. — — Quaere quantum (Deus) tibi dederit, et ex eo tolle 
quod sufficit: caetera quae superflua jacent, aliorum sunt necessaria. Superflua 
divitum necessaria sunt pauperum. Res alienae possidentur, cum 
superflua possidentur. Seeberg in Hölschers Theologischem Literaturblatt 



uns also vom Privateigentum, oder doch von der Lust am Eigentum, wenn 
wir's nicht fertig bringen, uns vom Eigentum zu enthalten« den Kern- 
punkt der Anschauung Aug^stins erkennen wollte, so muss man doch 
bedenken, dass dieser Satz in einem Zusammenhang geschrieben ist, der 
deutlich erkennen lässt, dass Aug^stin als Ideal die Beseitigung des Privat- 
eigentums postuliert und nur als Zugeständnis an die UnvoUkommenheit 
der menschlichen Natur der Enthaltsamkeit von der Lust am Eigentum 
den gleichen Wert beimisst. Die voraufgehenden Worte lauten: »Wegen 
dessen, was die einzelnen besitzen, entsteht Streit, Feindschaft, Zwietracht, 
Krieg, Aufstand, Zwiespalt in uns, leichte und schwere Sünden und Tot- 
schlag. Weshalb entsteht das alles? Wegen des Privateigentums. Haben 
wir je einen Streit wegen der Dinge, die wir als Gemeineigentum besitzen? 
Die Luft atmen wir alle gemeinsam, die Sonne scheint uns allen. Selig 
sind also alle, die Gott eine solche Stätte bereiten, dass sie sich ihres 
Privateigentums nicht freuen«*). Der ganze circulus der eigenartigen An- 
schauungsweise offenbart sich in den Worten: »Gewiss ist das kein fremdes 
Gut, was man mit Recht besitzt. Mit Recht besitzt man das, was man 
in gerechter Weise besitzt. In gerechter Weise aber besitzt man das, 
was man auf gute Weise besitzt Alles also ist fremdes Gut, was man 
in schlechter Weise besitzt. In schlechter Weise aber besitzt man, was 
man schlecht gebraucht«*). So ist natürlich letztlich das Almosengeben, 

22, 51 S. 608 meinte, man dürfe dieses geistreiche Paradoxon nicht zu einer kom- 
munistischen Theorie verdichten. Das brauchen wir auch nicht erst, und auch Augustin 
hat es nicht erst getan. Die kommunistische Theorie war vor ihm da, sie entstammt 
den Alexandrinern und Antiochenem. Augustin hat sie nur übernommen. 
1) Enarratio in psalm. 131, 5 (Migne 37, 1718): Intendat charitas vestra: quia 
propter illa quae singuli possidemus, existunt lites, inimidtiae, discordiae, bella 
inter homines, tumultus, dissensiones adversum se, scandala, peccata, iniquitates, 
homicidia. Propter quae? Propter ipsa quae singuli possidemus. Num quid 
propter ista quae communiter possidemus, iitigamus? Aerem istum communiter 
ducimus, solem communiter omnes videmus. Beati ergo qui sie faciunt locum 
Domino, ut privato suo non gaudeant. 6. Abstineamus ergo nos, fratres, a posses- 
sione rei privatae; aut ab amore, si non possumus a possessione. Die Unter- 
scheidung von peccatum und iniquitas geht auf Augustins Lehrer Ambrosius 
zurück. Dieser hatte Apologia prophetae David 6, 24 und 9, 49 so unterschieden: 
Praecedit iniquitas, peccatum sequitur. — Gravior iniquitas tamquam materia pecca- 
torum, levius peccatum. Vergi. Förster, Ambrosius S. 312 Anm. 204. S. auch 
AugiLstin, Contra Julianum II, 7, 20; I, 4, 11. Contra duas ep. Pel. IV, 1 1 (Ihm, Studia 
Ambrosiana p. 2 2\ — *) Ep. i, 26 ad Macedoniuta, opera studio monachorum 
ord. Bened. e congregatione S. Mauri. Bassani 1797. 



die freiwillige Wohltätigkeit, die einzige Betätigung des Kom- 
munismus, darin hat Seeberg sicher recht. »Alles das, was wir als Privat- 
eigentum besitzen, gehört nicht uns, sondern den Armen, für die wir gewsser- 
massen die Verwaltung führen. Nicht aber eignen wir uns ihr Eigentum an 
durch verdammliche Usurpation«^). Selbstverständlich erscheinen ihm des- 
halb Massregeln der Staatsgewalt für die Armenunterstützung, und er preist 
es als eine Tat dankenswerter Humanität, dass diejenigen Bürger, die keine 
eigenen Äcker besitzen, auf Staatskosten leben dürften 2). Er hat hierbei 
doch wohl, wie ROSCHER annahm, den Befehl Konstantins für Italien und 
Afrika im Auge gehabt, dass jeder Familienvater, »qui liberos aegre ac 
difficile sustentet«, vom Fiskus unterstützt werden sollte^). Denn einmal 
bemerkt Augtistin, dass jene Wohltat später als zur Zeit des heidnischen 
Rom erfolgt sei, so dass er wohl kaum an die Getreideverteilungen 
römischer Machthaber, jene Kongiarien und Donative gedacht hat, und 
dann erwähnt er durchaus nicht, wie Reuter meinte, Konstantin in 
seinen Büchern »De civitate Dei« nur im Vorübergehen, sondern er feiert 
ihn unter den Herrschern, die von den Christen selig gepriesen werden*). 
Der Vertreter der Kirche, der erfüllt war von den kommunistischen und 
dem Privateigentum feindlichen Ideen, die sich nicht erst durch Ambrosius, 
wie Reuter anzunehmen scheint^), sondern seit den Tagen des Laktanz in der 
Theorie der Kirchenlehrer eingebürgert hatten, glaubt natürlich, das Privat- 
eigentum sei, weil es zur Sünde verführt, auch erst durch die Sünde in die 
menschliche Gesellschaft eingeführt, und der Kommunismus des Konsums 
ist sein soziales Ideal. Freilich, schon im Kloster will er nicht die völlige 
Gleichheit des Konsums durchgeführt wissen, sondern verlangt nachdrück- 
lich, dass die Gaben an die einzelnen Glieder der Genossenschaft unter Be- 
rücksichtigung der individuellen Bedürfnisse verteilt werden sollten^'). 

1) Ep. 185, 6, 36 (opera Bassani II, 856 C). — *^) De civitate Dei 5, 17: gra- 
tissime atque humanissime factum est .... ut plebs illa, quae suos agros non 
haberet, de publice viveret. — ^) Cod. Theodos. XI, 2y. S. Röscher, System 
der Armenpflege und Armenpolitik 1894 S. 73. — ^) Reuter, Augustinische 
Studien S. 126, 134 meint, Konstantin sei nur 5, 21 und 26 in de civitate dei 
erwähnt. Er Übersah, dass dazwischen in V, 25 der Satz steht: Constantinum 
imperatorem non supplicantem daemonibus, sed ipsum verum Deum colentem, 
tantis terrenis implevit muneribus, quanta optare nullus auderet etc. — ^) Augusti- 
nische Studien S. 38of., 383. — ^) Sermo 356, 13: quod commune erit, distri- 
buetur unicuique, sicut cuique opus erit. Ep. ad Sanct. 211, 5: et distribuatur 
unicuique vestrum a proposita vestra victus et tegumentum non aequaliter omnibus, 
quia non valetis omnes, sed unicuique sicut opus fuerit. 
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Und schb'esslich regt sich gegen die kommunistische Doktrin in 
Augtistin der Jünger des römischen Staates, der Zögling des römischen 
Rechtes. Hören wir seine Argumentation im sechsten Traktat zum ersten 
Kapitel des Johannesevangeliums: »Das göttliche Recht haben wir in der 
Schrift, das menschliche in den Gesetzen der Könige. Wodurch besitzt 
jeder, was er besitzt? Doch kraft menschlichen Rechtes. Denn kraft 
göttlichen Rechtes gehört dem Herrn die Erde, Arme und Reiche hat 
Gott aus derselben Erde geschaffen, und Arme und Reiche ernährt die- 
selbe Erde. Kraft menschlichen Rechtes sagt man jedoch: Dieser Landsitz, 
dieses Haus, dieser Sklave gehört mir. Kraft menschlichen Rechtes also, 
kraft des Rechtes der Kaiser, das freilich Gott durch die Kaiser dem 
Menschengeschlecht gegeben hat Sage nicht, was geht mich der König 
an, wenn es sich um deinen Besitz handelt« i). Ausdrücklich wird, wie 
Reuter bestritt*), hier gesagt, dass kraft göttlichen Rechtes ein Kom- 
munismus des Konsums bestehen sollte (ideales Postulat), dass aber 
kraft menschlichen Rechtes, dem sich jeder zu fügen habe, das Privat- 
eigentum zu Recht besteht. Das Staatsgesetz ist es, das auch der 
Kirche die Rechtsfähigkeit auf dem Gebiet des Privatrechtes gewährt, imd 
dem Staatsgesetz muss sich auch die Kirche, sofern sie rechtliches Gebiet 
betritt, unterordnen. 

Dieselbe Beurteilung, die Aug^stin dem Privateigentum zu teil werden 
lässt, nimmt er auch der Sklavenfrage gegenüber ein. Es ist ihm, wie 
die oben erwähnte Stelle dartut, gar nicht in den Sinn gekommen, die 
prinzipielle Berechtigung der Sklaverei zu bestreiten. Er erkennt die 
bestehenden Verhältnisse [n vollem Umfange an und denkt gar nicht, etwa 
in einem Gegensatz zu der Auffassung der Antike, daran, für die Auf- 
hebung der Sklaverei tätig zu sein. Aber es steht hier wie mit dem 
Privateigentum. Auch die Sklaverei ist wie das Privateigentum erst 
durch die Sünde in die Welt gekommen. Wer deshalb sittlich voll- 
kommen sein will, der muss, wie auf das Privateigentum, so auch auf 
Sklavenhaltung Verzicht leisten. Wie Augustin damals, als er im Kreise 
seiner Freunde ein vollkommenes Lebensideal zu verwirklichen ge- 
dachte, eine völlige kommunistische Lebensordnung mit Ehelosigkeit, 

1) In ev. Joh. I tractat. VI, 25, 26: noli dicere, quid mihi et regi? quid tibi eigo 
et possessioni? per iura regura possidentur possessiones. Dixisti: quid mihi et r^? 
noli dicere possessiones tuas, quia in ipsa iura humana renuntiasti, quibus possi- 
dentur possessiones (opera etc. Bassani IV, 452 A. B.). — *) Augustinische Studien 
S. 382. Vergl. LoENiNG, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 233. 
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Gemeineigentum und administrativer Verwaltung desselben durchführen 
wollte, so hat er auch später, als er sich entschloss, ein klösterliches und 
vollkommenes Leben zu beginnen, seine Sklaven entlassen*). 

Es ergibt sich aus all dem, was über die wirtschaftlichen Anschauungen 
Augustins gesagt werden konnte, dass er, durchaus abhängig von den 
wirtschaftstheoretischen Gedankenreihen seiner Vorgänger, doch sich bemüht 
zeigt, dem Staat, der weltlichen Ordnung, dem natürlichen Erb- und Ver- 
mögensrecht seine Bedeutung für das Wirtschafts- und Gesellschaftsleben 
der Christenheit zu wahren. So hat er die Gegensätze, die das vierte 
Jahrhundert bewegten und die vornehmlich durch die Kirche erweitert 
worden sind, in sich wenigstens zu höherer Einheit zusammenzufassen 
versucht, Mönchtum und Weltkirche und ebenso Kirche und Staat 
zu versöhnen getrachtet. Als ein Versuch dieser unionistischen Real- 
politik, die sich der Konstantins auf staatiichem Gebiet zur Seite stellt, ist 
auch sein Buch »De civitate Dei« aufzufassen. Und doch anders, wie ihr 
Schöpfer vermutlich gewollt hat, war die Wirkung dieser gewaltigen Staats- 
philosophie auf die Kirche und die kommenden Jahrhunderte! 

Der Optimismus des Ambrosius, der in der christlichen Kirche den 
Hort des Fortschrittes, den einzig ruhenden Pol inmitten der Stürme, die 
das Weltreich durchtobten, und die Vormacht alles Guten und Grossen 
auf Erden überhaupt erkannte, erfüllte auch mit ungeschmälerter Vollkraft 
die Seele seines grössten Schülers*). Individuelle Lebenserfahrungen haben 
diese Überzeugung in ihm derartig gefestigt, dass sie sein ganzes Selbst 
ausfüllte, ja sein ganzes Selbst geworden ist. Und so ist es dieser 
grossartig einheitlichen, aber auch einseitigen Natur beschieden gewesen, 

^) Enarratio in psalm. 124, 7: ecce non fecit de senis liberos, scd de maus servis 
bonos servos (MuiXE 37, 1653). Confessiones VI, 14: ut, si quid habere possemus, 
conferremus in medium unamque rem familiärem conflaremus ex omnibus. Et 
placuerat, ut bini annui tamquam magistratus omnia necessaria curarent ceteris 
quietis (confessiones, rec. Pius KnOll, Corpus Script, ecd. latin. Vindob. 1896, 
33' ^37)- Sermo 355, i, 2. Sermo 356, 3: adhuc autera mancipia sunt ei 
similiter cum fratre communia, nondum divisa. Disponit ea manumittere; non 
l)otest antequam dividantur. Hoc agitur, hoc peragendum est, ut illi ser\uli divi- 
dantur, manumittantur, et sie det ecclesiae ut eorum excipiat alimentum (Mk;ne 
39, 1576). — ^) Ich kann mich hier über die Staatslehre Augustins mid ihre 
Zusammenhänge mit seiner Individualität umsomehr kürzer fassen, als ich in meinem 
Buche »Die wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche in Deutschland« I, 126 — 152 ein- 
gehender den Augustinismus entwickelt und namentlich auch ein Charakterbild seines 
Urhebers zu geben versucht habe. 



die verschiedenartigen, oft einander widersprechenden Lebenskräfte der 
Kirche zur Einheit zusammenzufassen und diese Einheit als ein fest- 
geschlossenes Programm kommenden Zeiten zu überliefern. Wie im sech- 
zrfmten Jahrhundert der Augustinermönch von Wittenberg alle die Mächte, 
die die Epoche der Reformkonzilien verflüchtigt hatten, in seiner starken 
Seele konzentrierte und allen den zersetzenden Tendenzen seiner Epoche 
auf sittlich- religiösem Boden die Einheit gewann, so hat Augustin dem 
Dualismus, der die Wirtschaftslehren des Christentums seit dem Ausgang 
des apostolischen Zeitalters durchzog, auf rechtlichem Gebiet die Lösung 
und in seiner Staatstheorie den festen Kern und Kristallisationspunkt 
gegeben. Wie war uns doch gerade noch bei seinem Lehrer Ambrosius 
jener Dualismus in dessen Lehre vom Eigentum entgegengetreten: dort, 
in seinen werkheiligen Theorien, galt das Wohl des Individuums als der 
alleinige Zweck jeder wirtschaftlichen Betätigung, nur im Dienste seines 
persönlichen Wohlergehens in der Ewigkeit sollte es im Wirtschaftsleben 
dieser Zeitlichkeit wirken; und hier jene kommunistischen Gedanken, die 
die Souveränität des Individuums negieren und das Sondereigentum ver- 
werfen, weil dessen Zulassung die Verwirklichung einer anti-individua- 
listischen Idee in höchstem Masse gefährden würde. 

Indessen, man hätte nur die eine Quelle der Lehre Augustins aufgedeckt, 
wenn man allein seinen kirchlichen Optimismus betonen wollte. 
Daneben steht dem gleich sein gewaltiger staatlicher Pessimismus. 
Und auch dieser ist erwachsen mit und unter den Erfahrungen seines per- 
sönlichen Lebens. 

Der Staat Ostroms schritt unaufhaltsam jenem Cäsaropapismus mit der 
Knechtung der Selbständigkeit der Kirche, mit der Verquickung der beiden 
wesensverschiedenen Lebensgebiete Glaube und Recht entgegen, wider 
den Johannes Chrysostomos vergebens den Widerspruch des Kirchen- 
regiments geltend machte. Das weströmische Reich dagegen zeigte schon 
zur Zeit des Honorius eine bedenkliche Karikatur der staatlichen Idee^) 
und ging seit dem zweiten Jahrzehnt des fünften Jahrhunderts unter dem 
Druck gesteigerter Staatsaufgaben und der beständigen Beunruhigung des 
Staatswesens durch Volksaufstände und Babaren einfalle dazu über, die 
Vergünstigungen, die die Freigebigkeit der Kaiser in glücklicheren Zeiten 
der Kirche gewährt hatte, zu beschränken und zu widerrufen. Schon im 

1) S. Beugnot, Histoire de la dcstruction du paganisme cn Occident II, i. 
Reuter, Augustinische Studien S. 148 f. 
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Jahre 398 hatte Arkadius geboten, Geistliche sollten nur im Heimatsorte 
angestellt werden, damit sie sich nicht ihrer Steuerpflicht zu entziehen 
vermöchten, im Jahre 423 ist die Befreiung der Kirchen von der Ver- 
pflichtung zur Unterhaltung öffentlicher Wege und Brücken zurückgezogen 
worden, und im Jahre 441 hat dann Valentinian mit der Aufhebung der 
Befreiung von den Grundlasten die steuerrechtliche Ausnahmestellung der 
Kirche völlig beseitigt^). 

Und doch war es mit der absoluten Negation des Weltstaates auch für 
einen Augustin nicht getan. Wohl hatte er noch in Mailand die Ohnmacht 
des Weltreiches an der von Krieg unablässig bedrohten Nordgrenze des 
Reiches gewcihren müssen» wohl hatte er die Plünderung der ewigen Stadt 
durch die Scharen Alarichs im Jahre 410 erlebt und kaum Trost in 
beweglicher Klage gefunden'-^. Wohl sah er auch im römischen Afrika 
den tiefen Verfall aller wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse. Die 
seit Beginn des vierten Jahrhunderts dauernden agrarischen Unruhen der 
vornehmlich aus Kolonen bestehenden Circumcellionen^, die auch, ähnlich 
wie die Bauernbündler des sechzehnten Jahrhunderts mit den Apokalyptikern 
und kommunistischen Taboriten, mit einer religiösen Sekte, der der Donatisten 
in Verbindung traten und von der Ankunft der Germanen Leidenserlösung 
hofften, wie sie im Bunde mit dem maurischen Aufstand des Jahres 372 
Afrika vom römischen Reiche losreissen wollten, die Plünderungszüge der 
Wandalen in Mauretanien und Numidien, die auch Augustins Bischofssitz 
Hippo regius im prokonsularischen Numidien seit dem Juni des Jahres 430 
belagerten*), der Konflikt des Militärstatthalters Bonifatius mit dem magister 
militum praesentalis Felix und dem kaiserlichen Hofe: alles das zeigt uns, 
wie ein Stein nach dem anderen von der römischen Verwaltung in Afrika 

1) Cod. Theodos. XVI, 2, 33. Cod. Theodos. XV, 3, 3. Leges nov. Valentin. III, 10. 
Vergl. LoENiNG, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 165, 232. — 2) Sermo 
de urbis excidio (Migne, Patrologia latina 40, 713): horrenda nobis nuntiata 
sunt; strages facta, incendia, rapinae, interfectiones, excruciationes hominum. Verum 
est, multa audivimus, omnia gemuimus, saepe flevimus, vi.x consolati sumus. — 
3) Ludwig Schmidt, Geschichte der Wandalen 1901 S. 56 ff., 60. Salvian, De 
gubematione Dei VII, 71: proscriptiones dico orfanorum, viduarum afflictiones, 
pauperum cruces: qui ingemescentes cotidie ad deum ac finem malorum inprecantes 
et, quod gravissimum est, interdum vi nimiae amaritudinis etiam adventum hostium 
postulantes, aliquando a deo impetrarunt, ut eversiones tandem ac barbaris in 
commune tolerarent, quas toli a Romanis ante toleraverant. Augustin ep. 220, 7 
über den maurischen Aufstand seiner Zeit. — ^) Augustin starb während des dritten 
Monats der Belagerung am 28. August 430. Prosper, chronicon c. 1304. 
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losbröckelte. Und doch konnte ein Augxustin den Dank nicht vergessen, 
den die Kirche dem Staate des Konstantin und Theodosius schuldete^), 
und doch hatte sich auch seine Individualität unter der geschlossenen Form 
römischen Staatslebens herangebildet, und doch hatte er gerade der 
numidischen Sekte der Donatisten gegenüber, die absolute Trennung von 
Kirche und Staat' begehrten, den Arm des weltlichen Staates verlangt 
und seit der Synode von Hippo im Jahre 411 durch die von ihm ver- 
anlassten strengen kaiserlichen Strafgesetze die Häretiker zur Kirche 
zurückgebracht 2). 

Alle seine Lebens- und Berufserfahrungen mussten somit d«n Augustin 
ein doppeltes ergeben: dass die Kirche Hort und Hüter des Fortschrittes 
und der edelsten Güter des Menschenlebens, der besten K^räfte des Gesell- 
schaftslebens sei und dass der rein weltliche Staat nicht seinen Zweck in sich 
selber trage. So verstärkten diese Erfahrungen seine Empfänglichkeit 
für die Aufnahme von Gedankengängen, die seit den Tagen des Laktanz 
in der Theorie der Kirchenlehrer Eingang gefunden hatten und die auf 
Ciceros Schrift »De republica« und auf Piatos »IloXirela* zurückgingen. 
Dieser letztere war es ja gerade, der schon einen Gottessstaat auf Erden 
hatte begründen wollen und in seiner Schrift über die Gesetze unter 
Abweisung der Namen, die die Griechen den verschiedenen Formen der 
Staatsverfassung gegeben hatten, ausgesprochen hatte: Wolle man jenen 
Namen entsprechend den Idealstaat benennen, so müsste die Herrschaft 

^) Sermo 116, 5, 6: per Christum factus est alter mundus. ■ — ^) Vcrgl. Rauschen, 
Augustinus 1898 S. 631. Schmidt, Geschichte der Wandalen S. 60. v. Hert- 
LiNG, Augustin 1902 (Weltgeschichte in Charakterbildern I) S. 7 8 ff. Den Preis 
des antiken Rom in de civitate Dei 5, 15, kann man indessen nicht mit Grisar, 
Geschichte Roms und der Päpste im Mittelalter 1901 I, 67, auf eine Bewunderung 
des Autors für das alte Rom zurückführen: die Erfolge des heidnischen Rom sind 
ihm nur ein Lohn für die auch schon im Heidentum verborgen wirkende christ- 
liche Gesinnung. Über die Lehre der Donatisten, dass aus der Vermischung von 
Staat und Kirche nur Unlieil entsprungen sei, vcrgl. Neanders Kirchengeschichte 
I, 2 72 ff. Richter, Geschichte des weströmischen Reiches S. 305, 307, 309, 310. 
Wer alle die oben skizzierten Gedanken- und Tatsachenreihen würdigt, wird Aus- 
sprüchen wie folgenden nicht mehr unbedingt zustimmen können: Gregorovius, 
Geschichte der Stadt Rom I^, 162: > Augustin hielt das Reich der Römer mit 
all seiner weltgebietenden Majestät für das fluchwürdige Werk teuflischer Dämonen«, 
oder Feuerlein, Über die Stellung Augustins in der Kirchen- und Kulturgeschichte 
(SvBELS histor. Zeitschrift 22^ 291): ^Auch ihm ist das gesamte öffentliche Leben 
nichts Besseres als ein Haufe sozialer Leiden, als eine Wohnstätte des pohtischen Elends <^. 
Über Augustins Stellung zur Inquisition vcrgl. ep. 177, 3, 15; ep. 10 1, 2: ep. 194. 
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der Gottheit, die in ihm tatsächlich vorhanden ist, durch den Namen aus- 
gedrückt werden^). Man wird allerdings lediglich an dieser allgemeinen 
Beeinflussung durch die platonische Idee vom besten Staat festzuhalten 
haben, ohne im einzelnen Analoga zu finden*), um so mehr, da Augustins 
Kenntnis der griechischen Philosophie nur unvollständig und ihm vor 
allem durch die Vermittelung Ciceros zugänglich gemacht war*). Zu 
erwähnen ist, dass auch Laktanz im Anschluss an Plato von einer »civitas 
sancta« geträumt hatte, die nach der Wiederkunft Christi auf Erden er- 
stehen soll, in der Gott selber mit den »gerecht Herrschenden« weilen 
werde ^). Indessen Laktanz hatte diesen G^anken nicht weiter verfolgt. 
Das Werk, in dem Augustin seine Staatslehre, die auch für die Wirt- 
schaftslehre der Kirche bedeutsam werden sollte, niedergelegt hat, sind 
die 22 Bücher »De civitate Deic Man dürfte »civitas Dei« wohl am sinn- 
gemässesten mit »Bürgergemeinde Gottes« übersetzen^). Dass das Wort 
»civitas« nicht mit »Staat« zu übersetzen ist, hat Hermann Reuter 
bemerkt; »Stadt« scheint ihm die ursprüngliche richtige Bedeutung zu 
sein, die aber unvermerkt bei Augustin allmählich in die andere »Staat« 
übergeht*»). Viel näher der Anschauung Augustins scheint mir aber 
schon Ranke gekommen zu sein, wenn er meinte, »civitas« bedeute bei 
Augustin nicht sowohl Stadt oder Staat als menschliche Verbindung über- 
haupt^). Meines Dafürhaltens ist der beste Zeuge für den augustinischen 
Sprachgebrauch doch Augustin selber, und er definiert ausdrücklich an 

^) NofJLOi IV, 713: XQ^^ ^' euisQ t6 xolovxov rtjv nohv edei inovojbuxCeo'&ai, 
t6 xov äXrj'&cSg xcov xbv vovv ixovrcov deaJiöCovzog &eov ovofia Xiyeo&ai. — 

2) So dürfte es kaum mehr möglich sein, die alles überragende Stellung der 
(pd6ao(poi bei Plato mit der der Kleriker bei Augustin in Zusammenhang zu 
bringen, nachdem Reuter, wie mir scheint, überzeugend gegen Dorner, Augustinus 
S. 284, nachgewiesen hat, dass Augustin nicht den klerikalen Stand von dem der 
Laien noch schärfer, als bis dahin geschehen war, abgrenzt hat, ja vielmehr den 
Unterschied abgeschwächt und häufig zu der Idee des allgemeinen Priestertums 
zurückgelenkt hat (Augustinische Studien S. 243 f., 281, 355). Vergl. den Satz 
Contra Cresconium Donat. II, 12, 13: quid ita nisi quia sine episcopatu vel clericatu 
salvi esse possumus, sine Christiana vero religione non possumus? — ^) L. Grand- 
<iEORGE, St. Augustin et le Neo-Platonisme (Bibliotheque de l'ecole des hautes 
etudes sciences religieuses). — **) Divinac institutiones VII, 24: post cuius adventum 
congr^:abuntur iusti ex omni terra peractoque iudicio civitas sancta constituetur 
in medio terrae, in qua ipse conditor deus cum iustis dominantibus commoretur. — 
^) Sommerlad, Die wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche in Deutschland I, 127. — 
*^) Reuter, Augustinische Studien S. 131 f. — ^) L. v. Ranke, Weltgeschichte 4, i 
(1S83) S. 313. 
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verschiedenen Stellen, was er unter seiner civitais versteht. *Quas etiam 
mystice appellamus civitates duas, hoc est duas societates hominum, 
quarum est una, quae praedestinata est in aetemum regnare cum deo, 
altera aetemum supplicium subire cum diabolo« (De civitate Dei 15, i) und 
>nec de altera societate hominum taceretur, quam terrenam dicimus 
civitatem« (ib. 15, 8) und »(civitcis) quae nihil aliud est quam hominum 
multitudo aliquo societatis vinculo conligata« (ib. 15, 8)^). Hält man sich 
diese Definitionen, die alle »civitas« mit »menschliche Gemeinschaft« oder 
»Gemeinde« gleichsetzen, vor Augen und bedenkt man Reuters gewiss 
richtige Bemerkung, dass die ursprüngliche Bedeutung unvermerkt in die 
andere, »Staat« übergeht, so dürfte man meine Übersetzung von »civitas 
Dei« als »Bürgemeinde Gottes« wohl annehmen, weil sie die Zweideutig- 
keit des Begriffes bei Augustin am ehesten zum Ausdruck bringt. 

Die Eigentümlichkeit der Staatstheorie Augustins besteht nun darin, dass 
jene teleologische Betrachtung, wie sie das Evangelium den wirtschaft- 
lichen Institutionen gegenüber eingeschlagen hatte, auch auf die In- 
stitution des Staates angewandt wird. Die ersten Ansätze zu einer 
derartigen Betrachtungsweise tauchen ja schon bei Ambrosius auf, und 
doch hat dieser noch in durchaus evangelischer Denkweise den Staat 
lediglich in den Dienst christUcher Zucht und Sitte stellen wollen. Augfustin 
setzt statt dessen die Vertreterin und Bestimmerin des christlichen Sitten- 
gesetzes, die Kirche, ein und gewinnt damit den Grundgedanken seiner 
Theorie: der Staat muss sich in den Dienst der Kirche stellen. Wenn dieser 
das tut, so kann er aus einer civitas diaboli zu einer civitas Dei, zu einer 
Bürgergemeinde Gottes heranwachsen. 

Gewiss, Augustin kennt einen doppelten Kirchenbegriff, neben der Ge- 
meinschaft der Gläubigen steht ihm die kirchliche Hierarchie, und er über- 
trägt, wie Reuter sagt, häufig unbewusst auf die sichtbare Kirche das 
eine oder andere von dem, was von der civitas Dei in ihrer himmlischen 
Transzendenz gilt ^. Augustin denkt durchaus nicht nur, wie mir Seeberg 

^) Gregor der Grosse nennt zuerst die kirchenregimentlich eingerichtete Kirche civitas 
(Moralia in Jobum hb. 25 cap. 8 opera ed. Bened. I, 636). Lau, Gregor der Grosse 
nach seinem Leben und seiner Lehre 1845 S. 468 f. Reuter, Augustinische Studien 
S. 485. Karl der Grosse versteht in seinem Testament (Einhardi vita CaroH Magni 33) 
unter civitas » Gemeinde <^ (metropohtanae civitates = MetropoHtangemeinden). — 
2) Reuter, Augustinische Studien S. 147. Vergl. auch Traugott Hahn, Tyconius- 
Studien (Studien zur Geschichte der Theologie, herausgegeben von Bonu'etsch und 
Seeberg VI, 2 iqoo) S. 115. Sohm, Kirchengeschichte im Grundriss 1898 S. '61. 



einwandte ^), an den himmlischen jenseitigen Staat, für den die Kirche die 
Jüiiger sammelt; auch wo er beide unterscheidet, ist er doch von ihrer 
mystischen Totalität überzeugt*), imd Christi »ßaodela rarv ovQavd)v<!^ hat 
mit Augustins »societas hominum, qui secundum Deum vivunt« nur noch 
wenig Berührungspunkte. 

Und doch kam der römische Jurist nicht los von dem alles zwingenden 
Staatsbegriff, der der Entwickelung des vierten Jahrhunderts ihre Signatur 
aufgeprägt hatte. Aber während die kirchlichen Theoretiker des vierten 
Jahrhunderts gegen diese Entwickelung protestiert und für ein Ideal ge- 
fochten hatten, das in der Vergangenheit lag, griff Augustin die Allmacht 
des weltlichen Staatsbegriffes seiner Zeit auf und übertrug sie auf die Kirche. 

Wenn mithin einzig die irdische staatliche Gesellschaft Berechtigung hat, 
die sich in den Dienst der Kirche stellt, so wird die Entwickelungsfähig'- 
keit des Staates eingeengt, begrenzt durch eine Auffassung, die ihm eine 
bestimmte von aussen an ihn herantretende Mission vorschreibt, imd sei 
diese Mission eine noch so erhabene. Der Mann, der den Satz schrieb: 
^Nachbarn mit Krieg überziehen und Völker, die keine Veranlassung 
gegeben, aus blosser Herrschsucht zu gründe richten und unterwerfen, wie 
ist dies anders denn als Räuberei im Grossen zu bezeichnen«^)? der kennt 
keine sittliche Seite des Staates, die dieser aus sich selbst heraus entfalten 
kann, denn er lässt eben nur die Herrschsucht als Entstehungsursache 
des Krieges zu und begreift nicht, dass ein solcher häufig eine sittliche 
Notwendigkeit wird. Wer aussprechen kann: »Der erste Gründer des 
irdischen Staates war ein Brudermörder«, oder meint, eine Räuberbande, 
die sesshaft wird, werde ein Reich genannt^), der ist natürlich ebensoweit 

') Besprechung meines Buches in Hölschers Theologischem Litcraturblatt lyoi 
2 2, 51 S. 608. — 2) Reuter, Augustinische Studien S. 122 Anm. 2. — ^) De 
civitate Dei IV, 6: inferre autem bella finitimis et inde in caetera procedere ac 
populos sibi non molestos sola regni cupiditate conterere et subdere, quid aHud 
cjuam grande latrocinium nominandum est? — '*) De civitate Dei 15, 5: primus 
itaque terrenae civitatis conditor fratricida. De civitate Dei 4, 4 (MuiXE, Patro- 
logia 41, 115): Remota itaque justitia, quid sunt regna, nisi magna latrocinia? 
quia et ipsa latrocinia (juid sunt nisi parva regna? Manus et ipsa hominum est, 
imperio principis regitur, pacto societatis astringitur, placiti lege praeda dividitur. 
Hoc mal um si in tantum ])erditorum hominum accessibus crescit, ut ea loca 
teneat, sedes constituat, civitates occupet, populos subjuget, evidentius regni 
nomen assumit, quod ei jam in manifesto confert non adempta cupiditas, sed 
addita impunitas. Eleganter enim et veraciter Alexandro Uli Magno quidam 
comprehensus pirata resj^ndit. Nam cum idem rex hf>minem interrogasset,' quid 
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von dem Glauben Piatos, dass der Staat eine Ordnung der Götter sei^). 
von der nach diesem Glauben gebildeten Überzeugung des christlichen 
Theodoret, Gott selb^ habe Recht und Gesetz eingeführt, um die Sünde 
im Zaume zu halten, entfernt, wie von der heute geläufigen Erkenntnis, dass 
die staatsbildende Kraft dem Menschen angeboren sei*). Die Inkonsequenz, 
die in dem Gedanken liegt, dass der Staat, der seinem Wesen nach ein 
latrocinium ist, durch die ihm transzendente iustitia organisiert werden 
kann, hat auch Reuter nicht zu beseitigen vermocht*). Dieser Wider- 
spruch ist eben gerade eine Folge der Anwendung teleologischer Begriffe 
auf den Staat Augustins Standpunkt ist nicht der: Der Staat ist von 
Anfang an da und von Haus aus gut und wird bloss von der Sünde in- 
fiziert. Das wäre bloss möglich, wenn die Gleichung: ursprünglich ist der 
Staat ein Gottesstaat, in Augustins Denken bestünde, was aber nach seiner 
Scheidung der Menschen in solche »qui secundum hominemc und solche 
»qui secundimi Deum vivunt«*) ausgeschlossen ist Augustins Standpunkt 
ist vielmehr der: Es gab einmal eine selige Zeit der Unschuld, in die 
erst infolge der Sünde der irdische Staat eintrat. Folgerichtig ist es nun 
gewiss nicht gedacht: Wenn der Staat sich in den Dienst Gottes und der 
Kirche stellt, wird er eine gute Institution. Folgerichtig wäre allein der 
Gedanke: Wenn also die Sünde beseitigt wird, wird auch der weltliche 
Staat wieder verschwinden. So aber bleibt die Inkonsequenz bestehen, 
der übrigens auch der Begründer der materialistischen Geschichtsauffassung, 
Karl Marx, erlegen ist: Der gegenwärtige Staat ist keine berechtigte 

ei videretur, ut mare haberet infestum: ille libera contumacia: Quod tibi, inquit, 
ut orbem tenrarum: sed quia id exiguo navigio facio, latro vocor, quia tu magna 
dasse, imperator. S. dazu Cyprian, ad Donatum c. 6. Oben S. 68 A. i. Vergl. 
die Darlegung des Tacitus, ab excessu Augusti III, 26: vetustissimis mortalium 
nulla adhuc mala libidine — et ubi nihil contra morem cuperent, nihil per metum 
vetabantur. At postquam exui aequalitas et pro modestia ac pudere ambitio et vis 
incedebat, provenere dominationes. 

^) De dvitate Dei IV, 5 sagt Augustin ausdrücklich: isto ergo pacto neminem du 
adiuvant ad regnandum. — *) Vergl. von Treitschke, Politik, Vorlesungen, 
gehalten an der Universität zu Berlin 1899 I*, 13 f. — ') In seinen gegen 
Dorner gerichteten Ausführungen, Augustinische Studien S. 135 — 140. — *) De 
civitate Dei 15, i. Schon Contzen hatte richtig gefühlt, als er schrieb (Geschichte 
der volkswirtschaftlichen Literatur im Mittelalter 2. Aufl. 1872 S. 106 f. Anm.): 
>In dem Werk Augustins ist vom Staate als solchem unmittelbar nicht die 
Rede. Allein es lag doch sehr nahe, dasjenige, was er vom Reich Gottes 
auf Erden sagt, auf den christlichen Staat zu übertragen und diesen danach ein- 
zurichten«. 



Erscheinungsform in der gesellschaftlichen Entwickelung der Menschheit, 
aber der Zukunftsstaat wird eine solche und zwar die absolut gültige 
Form sein. 

Diese logische Inkonsequenz war es, die, als der vollendete Ausdruck 
der Zeitverhältnisse und als Versuch eines Kompromisses zwischen Staat 
und Kirche, dem Augustinismus eine Zukunft gesichert hat Man mache 
sich nur folgendes klar: Hätte Augustin eine dem weltlichen Staate 
immanente Lebenskraft anerkannt, wie hätte er Raum für die Betätigung 
der ethischen Macht der Kirche gewonnen? Und hätte er behauptet, der 
weltliche Staat werde einst wieder verschwinden, so war auch für diesen 
die Möglichkeit, Gedanken von dem Gottesdienst des Staates zu verwerten, 
ein für allemal ausgeschlossen. Die Inkonsequenz im Gedankenbau 
Augustins hat es Staat und Kirche in gleicher Weise ermöglicht, sich 
auf sein Staatsideal zu berufen. Karl der Grosse hat ebenso wie Gregor VII. 
und auch die antikirchliche Publizistik des elften Jahrhunderts an dieses 
Ideal angeknüpft. 

Konsequent war gewiss nicht Augustins Ausführung und Begründung 
im einzelnen, aber bestimmt und fast mit dogmatischer Gewalt war die 
grundlegende These seines grossen Werkes geprägt. Der Inkonsequenz 
in der Ausführung steht die Konsequenz des Grundgedankens und dessen 
hartnäckige Formulierung gegenüber. Der Widerstreit der beiden civitates 
füllt den gesamten Verlauf der Weltgeschichte aus und dauert fort bis 
ans Ende der Tage^). So tritt Augustin doch in gewissen Gegensatz zu 
seinen Vorgängern, die eine christliche Gesellschaftslehre aufzubauen ver- 
sucht hatten. Nicht wie Laktanz, Basilius, Gregor von Nazianz und 
Ambrosius sieht er das Idealreich der menschlichen Gesellschaft am 
Anfang, sondern am Ende der Weltentwickelung, »in der überschwäng- 
lichen Herrlichkeit, wann der letzte Sieg erkämpft und der vollkommene 
Friede hergestellt sein wird« 2). So ist er der erste christliche Geschichts- 
philosoph, der die Entwickelung der Menschheit als einen dialektischen 
Prozess verstehen will, aber auch der erste soziale Utopist des Mittelalters^ 
geworden. Allein er kämpft nicht, wie seine Vorgänger, für ein soziales 

^) De civitate Dei 18, 54: demonstrantes, quisnam sit duarum civitatum, caelestis 
atque terrenae, ab initio usque in finem permixtarum mortalis excursus. — *) De civitate 
Dei, praefatio: deinceps adeptura per excellentiam victoria ultima et pace perfecta. — 
*) Diesem Ausdruck, den ich in meiner Wirtschaftlichen Tätigkeit der Kirche I, 138 
gebraucht hatte, stimmt zu August Oncken, Geschichte der Nationalökonomie 
1902 S. 87. 
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Ideal, das verwirklicht werden soll, sondern das notwendig kommen 
wird^), so gewiss seit dem Beginn der Menschheitsgeschichte der Zwiespalt 
der beiden civitates besteht und so gewiss die civitas Dei mit ihrer über 
alle irdischen Dinge erhabenen Macht die civitas terrena kraft innerer 
und empirisch erwachsener Notwendigkeit überwinden muss. Die dogma- 
tische Betrachtung verbindet sich mit der genetischen: Das Ideal, das, 
erarbeitet aus den Erfahrungen der Gegenwart, dem Begründer dieser 
Staatsphilosophie leuchtend vor der Seele steht, ist zugleich das notwendige 
Endergebnis des ganzen Verlaufes der Geschichte der Menschheit 

Es ist leicht zu begreifen, dass eine kommende Zeit, die in einseitiger 
Deutung den Begriff der > civitas Dei« mit dem der Kirche und den Begriff 
der »civitas terrena« mit dem des Staates gleichsetzte, zu allen den ver- 
hängnisvollen Konsequenzen fortschreiten musste, die in der Tat auf der Höhe 
des Mittelalters während des Kampfes zwischen Papsttum und Kaisertum 
gezogen worden sind. Wenn die Kirche als alleinige Mittlerin zeitlichen 
und ewigen Heiles erhaben über alle staatliche Gewalt erscheint, so gibt 
sie dem Untertan dieser eine doppelte Direktive: Gehorsam nur dem 
Staat, der sich in den Dienst der Kirche stellt, Widerstand gegen alle 
antikirchlichen Verordnungen weltlicher Macht. Und in dem Augenblick, 
wo der Staat und seine Institutionen nicht mehr mit der jeweilig herr- 
schenden Form der Kirche, die durch deren eigene immanente Entwicke- 
lungsgesetze bestimmt wird, in Einklang sind, muss der Staat und dessen 
gegenwärtige Form einer Umwandlung unterworfen werden. 

Die Konsequenz des Augustinismus hat nun aber nicht dem Staat als 
solchem allein, sofern er lediglich irdische Zwecke verfolgt, sein Existenz- 
recht entzogen und ihn zu einem Dasein aus kirchlichen (Jnaden verurteilt, 
sondern auch den irdischen Betätigungen der Menschheit nur dann 
Berechtigung zuerkannt, wenn sie von der Kirche die Weihe und 
damit Norm und Richtung empfangen. »Unbekümmert um alle Ver- 
schiedenheiten in Sitte, Gesetz und Einrichtung, sammelt die himmlische 
Bürgergemeinde während ihrer irdischen Wallfahrt aus allen Völkern und 
allen Zungen der Erde die Bürger ihres Reiches« *), hatte schon Augustin 
selber gesagt. Nicht gleichgültig sind alle diese Institutionen für die 

^) Auch hierin ähnlich dem modernen Sozialismus. Vergl. Stammler, Wirtschaft 
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung S. 62. — ^) De dvitate 
Dei 19. 17: haec ergo caelestis civitas dum peregrinatur in tenra, ex omnibus 
gentibus cives evocat, non curans quidquid in moribus, legibus, institutisque 
diversum est, quibus pax terrena vel conquiritur vel tenetur. 
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Bürgergemeinde Gottes, sie müssen vielmehr alle unbedingt in ihren 
Dienst gestellt werden i). 

Die von der Sünde befleckte Ehe muss entweder beseitiget oder aber 
durch die Kirche entsündigt werden, die Konsequenz ist das Mönchtum 
oder die sakramentale kirchliche Weihe. Das Privateigentum muss 
entweder, wie im Mönchtum, völlig dem Gemeineigentum weichen, oder 
aber, wie im sündensühnenden Almosen, feist ausschliesslich zu kirchlichen 
Zwecken verwendet werden. 

Ich habe an anderer Stelle den Augnstinismus mit dem Marxismus 
verglichen. Indem ich diesen Vergleich hier nochmals aufnehme, betone 
ich gleichwohl ausdrücklich: die Ähnlichkeit beider Systeme besteht nicht 
in dem, was sie über die Gestaltung des Wirtschaftslebens und der wirt- 
schaftlichen Produktion aussagen. Denn was Augustin (übrigens nicht in 
De civitate Dei) hierüber lehrte, sind die kommunistischen Theorien 
seiner Vorgänger, und auch diese unterscheiden sich weit von dem theore- 
tischen Sozialismus von Karl Marx. Nur insofern lässt sich der Ver- 
gleich überhaupt durchführen, dass beide, Augustin wie Karl Marx, eine 
GeseUschaftslehre aufgestellt haben, die eine teleologische in dem Sinne ist, 
als sie von einem transzendenten Zweckgedanken getragen ist Der Staat 
und die Gesellschaft werden in den Dienst einer Macht gestellt, die beiden 
transzendent ist; dort in den Dienst der Kirche, hier in den Dienst des 
theoretischen Sozialismus mit seiner Vergesellschaftung der Produktions- 
mittel. Die ganze Vergangenheit der menschlichen Gesellschaft hat nur im 
Gegensatz zu dieser die gesellschaftliche Zukunft bestimmenden Macht 
gestanden und deren freie Entfaltung gehemmt Die zukünftige gerechte 
Gesellschaftsordnung liegt gleichsam als Enklave inmitten des Staates der 
Gegenwart, die Bewohner dieser Enklave sind die Träger des eigentlichen 
Fortschrittes der Gesellschaft, die deren mit dem sozialen Ideal nicht mehr 
übereinstimmende Form umgestalten und die einstige völlige Verwirk- 
lichung des Ideals herbeiführen werden. 

Der Augustinismus ist, das kann man nicht bestreiten, der denkbar 
grösste Abfall von der Wirtschafts- und Gesellschaftslehre des 
Evangeliums. Das Einzelindividuum und sein Ewigkeitsberuf sind völlig 
ausgeschaltet aus diesem System. Der Dualismus, der durch die Umformung 

^) S. zu dem folgenden Sommerlad, Die wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche in Deutsch- 
land I, 140 — 149, mit gelegentlicher Berufung auf Dorner, Augustinus, sein theolo- 
gisches System und seine religionsphilosophische Anschauung 1873 S. 309 — 311. 
EiCKEN, Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung S. 1 1 1 . 
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des Evangeliums zur Kirche in die Wirtschaftslehre der apostolischen Zeit 
hineingetragen worden war, ist in einseitiger Weise beseitigt, indem der 
rechtlich gefestigten Gemeinschaft der Kirche die ausschliess- 
liche Regelung von Wirtschaftsleben und wirtschaftlicher Be- 
tätigung des Individuums überantwortet ist Es war aber immer- 
hin ein Ideal, dcis im Wirtschaftsleben eine weittragendere Bedeutung 
gewinnen musste als in der weiteren Ausgestaltung der Wirtschaftslehre. 

Aurelius Augustinus vertritt in bemerkenswertem Gegensatz zu seinen 
Vorgängern, die Vorkämpfer der Reaktion waren, doch in gewissem Sinne 
den Fortschritt. Ein Laktanz hatte das Heilmittel gegen den staaüichen 
Absolutismus des vierten Jahrhunderts in der Wiederherstellung des dem 
götüichen Weltgesetz entstammenden Naturrechts, Basilius und Johannes 
Chrysostomos in der Verwirklichung des gottgewollten Kommunismus des 
Konsums, wie er in einer seligen Vorzeit und in der vorbildlichen Mutter- 
gemeinde zu Jerusalem angeblich schon einmal bestanden hat, erkannt, 
Johannes Chrysostomos hatte zudem die Überordnung der Kirche über 
jede weltliche Macht, Theodoret die Proklamation der ehemaligen Gleich- 
heit aller vor dem Staatsgesetz, Ambrosius die Durchführung der Gleichheit 
aller vor dem chrisüichen Sittengesetz als das Mittel, um aus dem Unheil 
der Gegenwart herauszukommen, gepriesen. Augustins Ideal hat dagegen 
die moderne staatiiche Entwicklung seiner Zeit zur Voraussetzung. Er 
lernt aus ihr, er übernimmt sie, er überträgt ihre Grrundkraft auf die 
Bürgergemeinde Gottes und bindet damit das Geheimnis des Erfolges für 
alle Zukunft an deren Entwickelung. Denn nicht der überwindet eine 
Richtung, die sich naturgemäss aus der Vergangenheit heraus gestaltet 
hat, der sie negiert, sondern nur der, der sie anerkennt und weiterbildet. 

Es liegt in all dem Gesagten begründet, weshalb Augnstin, der eine 
Staats- und Gesellschaftstheorie geben wollte, entgegen seiner Absicht 
ein Staatsprogramm und ein Wirtschaftsprogramm geschaffen hat 
Fertig und fest hat er dieses dem germanisch-romanischen Mittelalter 
überliefert Aber während die Stciatslehre mittelalterlicher Zeiten sein 
Staatsprogramm nach mancherlei Seiten modifiziert und weitergebildet 
immer mehr veräusserlicht und verschärft hat, hat das durch ihn systema- 
tisierte kirchliche Wirtschaftsprogramm ohne weitere Abänderung acht 
Jahrhunderte in vollem Umfang Bestand gehabt Bis auf die Tage des 
Thomas von Aquino im dreizehnten Jahrhundert hat der Augnstinismus als 
Wirtschaftsprogramm der Kirche des Mittelalters gedient und gedauert 
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118. 119 
Weiss, Johannes 6 a. 35 a 
Weltpolitik der Kaiser 98 
Werkheiligkeit bei Hermas 37; 

Cyprian 62. 69. 92. 199; 

Origenes85. 92. 199; Apost. 

Konst. 9a; Laktanz 11$; 

Joh. Chrysost. 157. 199; 

Ambrosius 1 9 1 f . 1 99 ; Augu- 
stin 199 
Westgoten 57 a 
Wiebe, Georg 113a 
AVilcken, Ulrich 69. 70a. 71a. 

72. 73a. 99. 104 



Wirtschaftsleben, Stellung der 
Christen zum 51. 52. 60 

Wissowa, Georg 46 a. 48 a. 53 a. 
60 a 

Wünsche, August 35 a 

Xenophon 129 a. 133 

Zahn, Theodor 38 a 

Zehent im Mosaischen Recht 
36 ; Aidax^ 36 ; Apost. 
Konst. 90. 92 ; bei Cyprian 
67. 69. 92; Origenes 87. 
92; Joh. Chrysost. 157; 
Augustin 199. 

Zeno, Stoiker 75 

Zimmern 43 a 

Zins, Zinsgeschäft in Ägypten 
70; im 3. Jahrh. 100. 121 

— Stellung des Clemens AI. 
82. 83. 92. 178; Origenes 
88. 177; Laktanz 114. 121. 
178; Konstantin 124; Ba- 
silius 134. 177. 189; Gre- 
gor Nyss. 136; Gregor Naz. 
136. 178; Joh. Chrysost. 
158; Hieronymus 177; Am- 
brosius 177. 186 — 188. 
195; Augustin 199 f. 

Zöckler, Otto 35 a 

Zonaras, Johannes 57 

Zumpt, Karl 55 a 

Zwiedineck-Südenhorst, Otto von 
27 a. 
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